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partir de la Teoria de la jus-
ticia del profesor de la
Universidad de Harvard, John
Rawls, la literatura dedicada a
la filosofia politica ha adquiri-
do un creciente interés. Puede
considerarse como objeto pro-
pio de la «filosofia politica» la
reflexién sistematica acerca de
la nocién, funciones y limites
~del Estado. Tras Rawls han se-
guido otros muchos pensadores
que han vuelto a situar de nue-
vo en la escena del debate el
problema de la legitimacién del
Estado y del concepto del «Es-
tado justo» tan discutidos en la
Ilustracién. El profesor Rubio
Carracedo, catedratico de Filo-
soffa Moral y Politica en la
Universidad de Malaga, ha de-
dicado un importante trabajo
titulado Paradigmas de la politica
a la exposicion y comentario de
las principales corrientes que
actualmente se disputan una
concepcién legitimatoria o jus-
tificatoria del poder del Estado.
Rubio Carracedo concreta su
estudio en el examen de lo que
denomina «paradigmas» o mo-
delos de pensamiento que esti-
ma representados en las ideas
de Platén, Marx, Rawls y No-
zick. Pero la intencién del libro
no se detiene en la exposicién
de cuatro pensadores seleccio-
nados, por su interés, entre
otros muchos posibles, sino que
considera esos puntos de vista
como modos invariantes de
pensamiento (paradigmas) que,
de un modo o de otro, son com-
partidos por otras variantes
doctrinales.

La aportacién de Rubio Ca-
rracedo, aparentemente sblo
expositiva, aunque entre lineas
va dejando también, a partir de
sus propios coment. ios criti-
cos, cual es su punto de vista,
es importante. El rigor del es-
tudio de las distintas actitudes
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doctrinales conduce a un exceso
conceptual que no contribuye a
la claridad discursiva, pero el
punto de vista academicista se
impone a la utilidad comunica-
tiva. El libro es fruto de la pro-
pia labor docente y, tal vez, a
consecuencia de ese origen se
advierta un exceso en el afan de
sistematizar, relacionar y clasi-

- ficar que perjudica la fluidez del

comentario. Las propias clasi-
ficaciones resultan dificiles de
compartir, o se mezclan unas
con otras de tal modo que difi-
cultan la apreciacién de sus
contornos. Entiéndase que el
reparo se refiere inicamente a
aspectos formales de la exposi-
cién que no comprometen el in-
terés ni la intencién principal
del trabajo. ‘
Tres modelos de Estado me-
recen la atencién de Rubio Ca-
rracedo: el «Estado justo», cu-
yas expresiones son el Estado
«aristocratico» de Platén y el
Estado «social» de Marx. Pode-
mos considerar que estos dos
modelos traducen en el lenguaje
corriente las actitudes del con-
servadurismo autoritario y del
socialismo democrético no plu-
ralista. En segundo lugar «el
Estado legitimo», que viene a
identificar las actitudes del so-
cialismo democrético pluralista
o socialdemocracia moderna; vy,

por dltimo, el «realismo politi-
co» que actualmente se mani-
fiesta en las teorfas liberales del
«Estado minimo», expuestas
principalmente por Nozick vy,
méas moderadamente, por
Dworkin.

No sin razén Rubio Carrace-
do tenia previsto incluir un
estudio sobre Rousseau pero,
segin declaracién propia, el
ensayo fue adquiriendo consis-
tencia y volumen, razén por la
cual tratara de publicarlo como
obra especifica.

Limites de poder

Lo mas interesante, no de la
obra pero si de la actitud de
Rubio Carracedo, es el tono
dialogante que adopta en la ex-
posicién y comentario critico de
los cuatro modelos que estudia.
Se muestra especialmente com-
prensivo con Platén conside-
rando excesivas las criticas de
Popper. Seria interesante, por
eso, que Rubio Carracedo de-
sarrollara la concepcién, mas
moderada y matizada que la
platénica, aristotélica del Esta-
do, que también mereci6 una
dura y no del todo comprensi-
va (a mi modo de ver) repri-
menda por parte de Popper.

El comentario a Marx deja
traslucir un fondo de pasada

compenetracién con el huma-
nismo marxista que, el comen-
tarista, matiza a través de una
interpretacién rusoniana de la
obra de Marx, la cual no deja
de tener un especifico interés
por lo que implica de aporta-
cién novedosa. Pero los limites
de esa aportacién no podran sa-
borearse hasta que publique su
prometida investigacién de la
filosofia politica de Rousseau.

Interesante es su comentario
critico al intento de Rawls de
construir una teoria de la justi-
cia, que sirva de fundamenta-
cién del «Estado legitimo». El
intérprete acepta con restriccio-
Tnes y matices la critica de Ha-
bermas a Rawls, pero el lector
obtiene la impresién de que la
actitud del profesor Rubio os-
cila en una consideracién del
«Estado legitimo» que se con-
creta en lo que el lenguaje poli-
tico usual denomina welfare sta-
te, como una sintesis adecuada
a las naturales aspiraciones de
convivir en sociedad.

La critica a Nozick es tal vez
la mas dura y deja la impresion
de ser también la mas parcial.
Pero las rectificaciones del «Es-
tado minimo» por ser excesiva-
mente conceptuales no van al
fondo de lo que desde el punto
de vista practico interesa discu-
tir y que, en general, queda nu-
blado en el transcurso de la
obra del profesor Rubio Carra-
cedo. Se trata del problema de
los limites del Estado y, en con-
secuencia, de la voluntad gene-
ral democraticamente expresa-
da. Corolarios de ese problema
son el debate sobre los limites
de la actividad politica conside-
rada como fuerza de obligar a
unos a la voluntad de otros y el
espacio reservado al mercado
como instrumento de interac-
cién de voluntades individuales
auténomas capaces de expresar
no sélo sus ideas sino también
de explotar sus propiedades. La
crisis de las economias sin mer-
cado contribuye a actualizar es-
te debate y refuerza las criticas
al intervencionismo econémico
del Estado y el concepto de wel-
fare state, que ya se encontraba

en crisis en el Gltimo decenio.
L.N. L.
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