Desde hace algin tiempo asistimos con perplejidad a situaciones confusas en el uso
del vocabulario politico. Los conservadores no quieren atribuirse esta palabra; consi-
deran que la utilizacion de la misma para referirse a ellos equivale a veces a un insul-
to. Paradojicamente en el otro lado los comunistas también se avergiienzan del uso
de la palabra. La situacion es de tal guisa que por parte de todo un vicepresidente
de Gobierno se explica la existencia de una coalicion tacita entre conservadores y
comunistas en razon de la identificacion de ambos conceptos.

Lo peor del asunto es que la explicacion no aparenta ser tan absurda si se hiciera
caso de la utilizacion por los medios oficiales de comunicacion de la palabra «conser-
vador para referirse al ala dura de los miembros del Politburd del PCUS. Asi las cosas,
todos los dias asistimos sin extranarnos a la manipulada utilizacion del sustantivo
“conservador» como un adjetivo.

LA SEMANTICA, OBJETO
DE MANIPULACION POLITICA

NSAYO

Ahora bien, el cardcter
electoral del lenguaje de-
mocratico no justifica, ni
legitima, la confusién de
la lengua, ni mucho menos
la consciente manipula-
cion semantica de la mis-
ma. El ejercicio de la de-
mocracia exige una opi-
nién piblica rectamente
conformada a través de
una informacién veraz, y
para ello es necesario uti-
lizar con rigor el lengua-
je, que sin duda es el me-
dio mas asequible al error
y a la confusién.
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ste es uno de los ejemplos de la ma-

nipulaciéon que sufren las ideologias

politicas provocada por la confusion
sem?antica del lenguaje.

Se ha dicho que vivimos en la época de
la imagen, que nuestro mundo es fundamen-
talmente un mundo de formas, caracteristi-
ca de lo que se ha denominado la posmo-

dernidad. Si a esta prevalencia de la forma

en nuestra cultura actual unimos el hecho
de que en la politica «vale tanto la aparien-
cia como la esencia», resulta que en esta
materia el lenguaje cobra una importancia
fundamental, mas aun cuando las grandes
construcciones ideolégicas en torno a la po-
litica estan en plena decadencia, caracteri-
zandose en general por la falta de conteni-
dos y la prevalencia de las imagenes. Si de-
cimos esto es porque a pesar de todo, lejos
de asistir al fin de las ideologias, la politica
indudablemente sigue a las ideas, estén és-
tas vacias o no de contenido. Y no se olvide
que las palabras son las formas de las ideas;
que, en definitiva, el lenguaje no es mas que
la forma del pensamiento.

Aristoteles, al definir al hombre como un
«animal politico», identificaba tal caracteris-
tica por su capacidad de habla, por su po-
sesion de logos. Para él, por tanto, el lengua-

Por Jesiis Trillo-Figueroa

je era una caracteristica esencial del ser hu-
mano en su funcién politica. La importancia
del lenguaje en la politica es una cuestién
ya muy antigua, que ha tenido mayor o me-
nor virtualidad segun las épocas histéricas
en las que el lenguaje ha sido utilizado cons-
cientemente como arma estratégica. Al ter-
minar la Segunda Guerra Mundial en Alema-
nia proliferé el estudio cientifico de esta
cuestion, pues se entendia que fa lengua ale-
mana habia sido corrompida por la manipu-
lacién ideoldgica del nacional-socialismo; se
hablaba inclusive de un lenguaje del nazis-
mo que habia que depurar. Para muchos
autores, Hitler y Goebbels fueron grandes
maestros de la estrategia verbal.

Igual sucedi6 en el otro ambito del totali-
tarismo de nuestro siglo: el comunismo. Sta-
lin y Gramsci —a modo de ejemplo de las
dos grandes vertientes estratégicas del
comunismo— pasaban por ser grandes ex-
pertos en Filologia y maestros en la utiliza-
cién del lenguaje. Pero la utilizacion del len-
guaje por la politica no es un fenémeno ex-
clusivo de las ideologias totalitarias; tam-
bién se produce de una manera muy parti-
cular en los sistemas democraticos.

Entre las funciones asignadas al lenguaje,
el politico se caracteriza por la llamada «fun-
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cién apelativan, que significa que el texto po-
litico debe ser eficaz y debe conseguir que
el oyente o destinatario haga algo o adopte
una determinada actitud; qué duda cabe que
esta funcién apelativa del lenguaje es pro-
pia del lenguaje electoral que alimenta la vi-
da de las democracias occidentales.

Ahora bien, el caracter electoral del len-
guaje democratico no justifica, ni legitima,
la confusion de la lengua, ni mucho menos
la consciente manipulacion semantica de la
misma. El ejercicio de la democracia exige
una opinién pablica rectamente conforma-
da a través de una informacidn veraz, y pa-
ra ello es necesario utilizar con rigor el len-
guaje, que sin duda es el medio mas asequi-
ble al error y a la confusién.

El problema es que en la Espafa actual
existe una degradacion progresiva del len-
guaje politico, que, a su vez, ha contamina-
do al lenguaje periodistico. Lo mas grave es
que existe una utilizacion ideolégico-politica
del lenguaje realizada por el socialismo en
el poder. Esta afirmacion no es una consi-
deracioén arbitraria, mas o menos intuitiva;
es una constatacion de los hechos. Hay di-
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versos factores que inducen a pensar en Mussoliniy Hitler: dos grandes ma.
ello, que voy a tratar de reflejar brevemente "Puladores.

en las siguientes reflexiones; a saber: en pri-
mer lugar, la filosofia oficial de moda, refle-
jada, entre otros documentos, en el Progra-
ma 2000 que contiene las propuestas del so-
cialismo para el futuro. En segundo lugar, la
tradicion ideologica del socialismo (marxis-
mo y postmarxismo). Y, por Gltimo, la prac-
tica, en especial el lenguaje de sus lideres.

La semantica,
filosofia de la posmodernidad

Se ha dicho que la filosofia del siglo XX
descubri6 el lenguaje, y realmente no es asi.
Lo que si es cierto es que la filosofia reto-
ma el lenguaje como objeto de estudio filo-
sofico en el siglo XX. Pero sucedio que la fi-
losofia del lenguaje no solamente tomo al
lenguaje como objeto de estudio, sino que
llegé a afirmar que unicamente el lenguaje
es objeto de estudio, de tal forma que todo
lo demas carece simplemente de sentido.

Esta fue la conclusién a la que llegd el
«neopositivismo légico» del primer tercio del



ENSAYOS

Stalin acostumbraba a de-
cir, segin sus biégrafos:
«De todos los monopolios
de que disfruta el Estado,
ninguno sera tan crucial
como su monopolio sobre
la definicion de palabras.
El arma esencial para el
control politico sera el
diccionario”.

El marxismo_exige unos
términos que para su ade-
cuada expresion debe
cambiar de sentido o va-
ciar de contenido el sen-
tido propio de los térmi-
nos originaries; por ello

se habla de lexicologia o
lenguaje marxista.
2%

siglo XX, y, ciertamente, que la evolucion se-
guida por la historia de la filosofia moderna
no podia terminar de otra forma: se trata de
un proceso que el mismo Michel Foucault
pone de manifiesto contemplando la evolu-
cion de la filosofia moderna; a su juicio exis-
ten tres momentos consecuentes: en un pri-
mer momento, el realismo consideraba que
«el lenguaje es expresion y lectura de las co-
sas», en esta filosofia, los signos lingiisti-
cos se identifican con las cosas. En una se-
gunda fase, correspondiente a lo que pode-
mos denominar en general como idealismo,
el lenguaje no representa ya a las cosas; los
signos se constituyen mediante un acto del
conocimiento y, en definitiva, los signos lin-
guisticos, las palabras no son sino «las for-
mas de las ideas». Aqui es donde surge el
gran elemento de ambigiiedad en la palabra,
al no responder la representacion real veri-
ficable, sino a la idea producto del pensa-
miento. En una tercera fase, el lenguaje se
ha aislado del todo de la vida; en ésta escri-
be Foucault: «El lenguaje ya no es un efec-
to exterior del pensamiento, sino que con-
forma y define el pensamiento mismo». De
esta forma, el lenguaje, al dejar de ser co-
nocimiento, adquiere ser propio y define al
ser, «solo el discurso define la realidad». Al
cabo, la filosofia llega a una ontologia del
lenguaje, y el filésofo a un solipsismo abso-
luto, como el que expresaba Wingenstein en
su famosa sentencia: «/os limites de mi len-
guaje son los limites de mi mundon».

Sin duda se trata de un reduccionismo
mas de nuestro tiempo: el todo se reduce a
una parte: el lenguaje; la conclusion es fa-
cil, la utilizacion de uno u otro lenguaje su-
pondra una u otra visiéon del mundo. Pero el
final solipsista deberia encontrar una sali-
da, y por eso la ontologia del lenguaje se re-
duce posteriormente a una ontologia mini-
ma. Asi es en el caso de la semidtica. A mi
juicio, la semidtica se explica muy bien co-
mo la filosofia propia de la llamada posmo-
dernidad. Si a eésta se la ha distinguido por
tres caracteristicas, la prevalencia de la for-
ma frente al contenido, la existencia de una
filosofia minima o una ontologia minima y,
por ultimo, la heterogeneidad, la variedad,
la fragmentacién, son rasgos que también
caracterizan una definicién de la semiética.
Estas tres caracteristicas resultan claramen-
te identificables en la definicion de la semio-
tica dada por Morris en 1959: «La semiética

en si misma no se apoya en una filosofia
particular, ni la implica necesariamente. La
ciencia de los signos no decide entre una fi-
losofia empirica y una filosofia no empirica,
como tampoco entre una religion naturalis-
ta y una religiéon sobrenaturalista». Es ésta,
por tanto, una hermenéutica, una ontologia
minima que admite la variedad y cualquier
interpretacion igualmente valida, en defini-
tiva, el llamado «todo vale». Acaso no es és-
ta la filosofia posmoderna que impregna
nuestra «era del vacio», o al menos de ello
quieren convencernos las tesis planteadas
para el afio 2000 en el llamado «Programa
2000» del PSOE.

Si he traido a colacién esta interpretacion
filoséfica es para poner de manifiesto la im-
portancia que en la misma sigue cobrando
el ya tan viejo tema del nominalismo, que re-
fleja perfectamente la expresion semiética
hecha famosa por Umberto Eco en E/ nom-
bre de la rosa: «Estat rosa pristina nomine,
nomina nuda tenemus». Desde esta filoso-
fia se entiende bien y claramente como pue-
de identificarse una corriente ideologica si-
tuada en la derecha, con una corriente ideo-
I6gica situada en la izquierda, ya que si am-
bos son conservadores después de manipu-
lar el término —puesto que unos son tales
y otros son el ala conservadora del partido
comunista— pueden, en ultima instancia,
identificarse también ideolégica y concep-
tualmente; no se olvide que solamente tene-
mos nombres. Y tampoco es extrafio que la
cuestion de la autodeterminacion sea una
mera cuestion semantica, pues, en definiti-
va, sea lo que sea, no es mas que un nom-
bre, y ya se sabe que éste no define ni lo na-
tural ni lo sobrenatural; es, en definitiva, apli-
cable el «qué mas da», pues vale todo.

El lenguaje
en la estrategia marxista

Stalin acostumbraba a decir, segun sus
biografos: «De todos los monopolios de que
disfruta el Estado, ninguno sera tan crucial
como su monopolio sobre la definicion de
palabras. El arma esencial para el control
politico sera el diccionario». Y efectivamen-
te, como escribia Jim Guirard, asesor del De-
partamento de Estado USA, con esta tesis
George Orwell construyé su gran novela
1984: «El Estado totalitario, deseoso de que
ningun ciudadano tuviera pensamientos ne-
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gativos sobre la dictadura, simplemente eli-
miné de los diccionarios y de la practica ha-
bitual las palabras con las que se podrian
construir pensamientos traicioneros. Las pa-
labras que no podian eliminarse abiertamen-
te, se sustituian por las palabras de la nue-
va lengua, cuyos significados eran normal-
mente la antitesis del sentido de la palabra
original». Segln el citado autor, en el afo
1985 los soviéticos estaban escribiendo al
menos dos diccionarios Oxford de lengua in-
glesa para introducir definiciones confusas
de palabras politicas clave, colocando estos
términos en la linea doctrinal del partido co-
munista. En fin, la semantica era una de las
principales armas de propaganda de la
Unién Soviética.

Pero al margen de las presuntas imputa-
ciones propagandisticas, es preciso hacer
una consideracién en torno a la cuestion del
lenguaje en la teoria marxista. La semanti-
ca es un instrumento perfectamente utiliza-
do por el marxismo desde su origen por una
razon tedrico-practica, ademas de por la pu-
ra constatacion del resultado. EI marxismo
exige unos términos que para su adecuada
expresiéon debe cambiar de sentido o vaciar
de contenido el sentido propio de los térmi-
nos originarios; por ello se habla de lexico-
logia o lenguaje marxista. Ciertamente, no
existe una doctrina clara de Carlos Marx so-
bre el lenguaje, pues sus tesis estan disper-
sas en diversos escritos, pero puede con-
cluirse la siguiente consideracion: Para Marx
el lenguaje es esencialmente un fenomeno
social y, al igual que la conciencia, surge de
la necesidad, de manera que es un produc-
to social en contra de cualquier innatismo.
Ello explica que exista un lenguaje del pro-
letariado que sera la expresion de la con-
ciencia del proletariado y, por tanto, el uni-
co lenguaje liberado. Por otro lado, Marx, co-
mo cuestion metodolégica, abordd con la
teoria linguistica el estudio de las relaciones
de clases sociales y las ideologias, llegan-
do a concluir que al igual que existe un len-
guaje burgués, existira un lenguaje de la cla-
se dominante. Pero va mas alla, y siguien-
do las tesis de Saphir y Worff, entiende que
las estructuras linglisticas determinan dife-
rentes formas de pensamiento y vision del
mundo. Por eso concluye como premisa re-
volucionaria que para alcanzar la revolucion
del proletariado sera necesario cambiar el
lenguaje de la burguesia, que supone una
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determinada vision del mundo burgués.
No obstante los analisis importantes en
torno a la seméntica y al lenguaje son los
que se produjeron con posterioridad entre
los posmarxistas. Hubo una célebre polémi-
ca entre Nicolas Marr y Stalin en torno a la
funcion del lenguaje. Para Marr, el lenguaje
tendria caracter clasista y perteneceria a la
superestructura ideoldgica de la sociedad,
siendo instrumento de dominacion al servi-
cio de la clase dominante, lo cual era con-
secuencia légica de las tesis sustentadas
por Marx. Pero en 1950 Stalin, en un estu-

dio denominado «Sobre el marxismo en la
lingdistica», publicado en Pravda, afirmé que
tal posicion es absolutamente errénea, pues
constataba el hecho de que producida la re-
volucion proletaria en la revolucion rusa, no
se habia, sin embargo, cambiado el lengua-
je. Para Stalin, hay que tener en cuenta la
relevancia revolucionaria de ciertos aspec-
tos semanticos y léxicos; lo que habia cam-
biado era el sentido de las mismas palabras,
pero no la lexicologia en su totalidad.
Posteriormente, autores como Bachtin y
Voloshinov profundizaron en el estudio se-
mantico, analizando cuales eran las causas
fundamentales que enlazan la ideologia con
el lenguaje, determinando un cambio de sen-
tido, llegando a la conclusién de que el con-

Caricatura soviética de Goebbels.
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Al margen de la Unién So-
viética, la consideracion
de la semantica como ins-
trumentoe estratégico re-
volucionario, también fue
tenida en cuenta por el
otro gran estratega del co-
munismo moderno, Anto-
nio Gramsci.

tenido de todo signo linguistico tiene una
determinada acentuacién o carga valorati-
va socialmente adquirida, en virtud de la
cual el signo funciona ideol6gicamente; es-
to es lo que se ha denominado en la seman-
tica como la «funcién afectiva ideoldgica del
lenguaje».

Al margen de la Union Soviética, la con-
sideracion de la seméantica como instrumen-
to estratégico revolucionario, también fue te-
nida en cuenta por el otro gran estratega del
comunismo moderno, Antonio Gramsci.
Gramsci se sintié toda su vida atraido por
la linguistica y, en particular, por lo que hoy
se llama sociolinglistica, dejando un estu-
dio del efecto de las situaciones sociales en
los cambios linguisticos entre los afios 1912
y 1913, aplicando posteriormente todos sus
conocimientos en sus obras revolucionarias.
Gramsci escribid: «El proletariado necesita
intelectuales organicos, intelectuales que no
se limitaran a describir la vida social desde
fuera, de acuerdo con normas cientificas, si-
no que utilizaran el lenguaje de la cultura pa-
ra expresar las experiencias y sentimientos
reales que las masas no pueden expresar
por si mismasn». Es clara, por tanto, la estra-
tegia semantica en la estrategia revolucio-
naria de Antonio Gramsci. Esta corriente ha
sido desarrollada por distintos idedlogos del
marxismo con posterioridad, de entre los
que destaca —a mi juicio— Adam Schaff,
tal vez el mas lucido representante de los
idedlogos que actualmente se desenvuelven
en torno a la drbita del socialismo democra-
tico representado en el PSOE. Schaff, en su
Introduccion a la semantica, hacia un ana-
lisis certero de la filosofia del lenguaje, con-
cluyendo que estabamos de nuevo ante la
vieja cuestion «que lleva el nombre tradicio-
nal de controversia sobre los universales».
Pero al tiempo, en este libro Schaff resalta-
ba la importancia de la semantica, llaman-
do la atencion sobre el olvido por parte de
los paises socialistas de la utilizacion eficaz
de la llamada «teoria cientifica de la propa-
ganda», y rechazando las estériles discusio-
nes anteriores de los tedricos marxistas so-
bre la cuestion, concluia haciendo un llama-
miento a la utilizacion activa en la estrate-
gia revolucionaria de la semantica. Hoy en
dia, Schaff es uno de los filésofos inspira-
dores de las nuevas corrientes denominadas
por la Fundacion Sistema «el futuro del so-
cialismon.

La semantica
y la politica

El objeto fundamental de la semantica es
el estudio del cambio de sentido de las pa-
labras, y desde su origen la politica fue con-
siderada como una de las causas de influen-
cia determinante en los cambios de sentido.
El lingUista Sperber considera a lo que él lla-
ma «fuerza emotiva subconsciente», una de
las fuentes de la creacion linguistica y de los
cambios de sentido debido a las ideologias.
Para él, lo mismo en la colectividad que en
el individuo hay esferas de pensamiento pri-
vilegiadas, suertes de temas obsesivos que
condicionan socialmente el lenguaje. Por
otro lado, hay que considerar que las pala-
bras se definen en muchos casos en rela-
cién con su contexto; asi Harold Weinrich
escribe: «Las palabras engafosas pertene-
cen a un sistema contextual y tienen un va-
lor sustitutivo en una ideologia. Estas pala-
bras adquieren una mendacidad cuando la
ideologia en sus principios doctrinales son
mendaces. Por eso habia palabras neutras
en si, como pueblo, sangre y suelo, que a tra-
vés del contexto de la ideologia nazi se con-
vierten en palabras engafiosas, y algunas
palabras se hacen definitivamente inutiliza-
bles por su falaz uso». Weinrich llega a con-
siderar que las estrategias lingiisticas en-
ganosas pueden influir incluso sobre el «es-
piritu del tiempon» (Zelgeist) de forma tal que
pueden transformar en pocos afos una de-
terminada visién del mundo, cosa que, a su
juicio, ocurrié entre 1930 y 1933 en Alemania.

Esta tesis tiene su propia explicacion in-
cluso en consideraciones puramente linguis-
ticas. En 1931, el profesor de Heidelberg, J.
Trier, construy6 la «Teoria de los campos lin-
glisticos». A su juicio, las palabras se rela-
cionan con un sector conceptual del enten-
dimiento y constituyen un conjunto estruc-
turado en el interior del cual cada una esta
bajo la dependencia de las otras; las pala-
bras forman de esta manera un «campo lin-
guistico» que abarca un campo conceptual
y expresan una vision del mundo que permi-
ten reconstruir. La utilidad de la idea es que
nuestros conceptos abarcan todo el campo
de lo real como las piezas de un rompeca-
bezas, sin dejar huecos. De ello resulta que
todo cambio en los limites de un concepto
acarrerara una modificacion de los concep-
tos vecinos y, de rechazo, de las palabras
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que los expresan. En consecuencia, un cam-
bio semantico de la palabra clave puede va-
riar el sentido no sélo de una palabra, sino
de todo un campo linguistico.

Por otro lado, Matoré, creador de la Lexi-
cologia generativa, estudio la existencia de
generaciones linguisticas, que son los gran-
des tramos histéricos dentro de los cuales
existird una estructura lexicoldgica caracte-
ristica desde un punto de vista historico. En
cada uno de los estados de lengua histori-
cos se encuentra la presencia de «palabras
testigo» 0 neologismos correspondientes a
nociones nuevas que surgen en el seno de
la colectividad en ese particular momento de
su historia. Estas «palabras testigo» 0 «pa-
labras clave» son las que, utilizando una de-
finiciéon cultural, llama el filosofo espafiol
Lépez Quintas «palabras talisman», para de-
terminar como cada una de las épocas his-
téricas desde el punto de vista de la Lexico-
logia se pueden definir con una determina-
da «palabra fuerza» o «palabra talisman». Es-
tas palabras tienen una especial carga emo-
cional en cada época histoérica, y una confi-
guracion casi magica que les confiere un ca-
racter incontestable; «todos los términos
que se muestran en alguna medida afines
al término “talisman” quedan automatica-
mente orlados de prestigio en forma tal que
apenas hay quien ose ponerlos en tela de jui-
cio y someterlos a revision, aunque sean uti-
lizados por razones estratégicas de modo
poco o nada matizado; se imponen como al-
go consabido e indiscutible». Palabras talis-
man a modo de ejemplo son: en los siglos
XVly XVII la palabra orden, en el siglo XVIII
la palabra razén, en el siglo XIX la palabra
revolucion y en el siglo XX la palabra libertad.

Si se conjuga la tesis de «los campos lin-
guisticos» con la relativa a las «palabras cla-
ve» en una suerte de trasvase ideolégico
inadvertido, sucedera que al cambiar una pa-
labra en un sentido diferente al originario,
o0 incluso antagonico, como las fichas del
domind, todas las demas palabras del cam-
po iran consecutivamente cambiando al nue-
vo sentido; y asi, sin advertirlo, con las mis-
mas palabras hemos variado toda una con-
cepcion del mundo.

Pero independientemente de la veracidad
de las afirmaciones anteriores, la carga va-
lorativa producida por las ideologias es al-
go consciente —como hemos visto anterior-
mente en el marxismo— a todas las estra-
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tegias revolucionarias que han tenido en
cuenta la semantica. La cuestion se reduce
ahora a determinar de qué forma se produ-
ce la manipulacion semantica del lenguaje
por parte de la politica.

En el estudio anteriormente mencionado
de Weinrich, éste consideraba que funda-
mentalmente son tres las técnicas de mani-
pulacion verbal, a saber:

1) La transformacion de conceptos. Me-
diante la transformacion, palabras corrien-
tes entran en un nuevo contexto y enlazan
con nuevas asociaciones para abusar de su
acento axiolégico positivo o negativo, y ad-
quirir el significado contrario. Asi, por ejem-

plo, la palabra democracia se asocia a la pa-
labra popular, y en su nuevo contexto resul-
ta que lo que era originariamente un senti-
do fundamentalmente liberal y participativo
se convierte en un sentido asociado al ca-
racter totalitario de la nueva ideologia.

2) La nueva acufacion de conceptos
mendaces. Para el citado autor, la expresion
edicto racial proporciona un ejemplo carac-
teristico de como con tales nuevos concep-
tos se puede hacer propaganda politica.

3) La tabuizacion de conceptos. El ejem-
plo tipico es el de la palabra fascismo. El
fascismo se convierte en una palabra tabu
de forma tal que se utiliza a diestra y sinies-
tra como elemento arrojadizo y acusatorio
a cualquiera que no esté de acuerdo con la
ideologia, convirtiéndose, por tanto, en un
tabu indiscutible.

Sin duda que las estrategias anteriormen-
te enunciadas de manipulacion del lengua-
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Lazaro considera que mien-
tras los partidos socialis-
tas europeos han ido pro-
gresivamente marchando
hacia el liberalismo, el
PSOE por el contrario «se
afirma en su izquierdismo.

Uno de los mas curiosos
y divertidos andlisis he-
chos sobre la manipula-
cion semantica del socia-
lismo espaiiol es el que Jo-
sé Luis Gutiérrez y Aman-
do de Miguel hacen en La
ambicion del César.

Gramsei.
je son puramente ejemplificativas, pues pue-
den abundar muchas otras.

La semantica
y el socialismo espaiol

En el prélogo del Manifiesto para una nue-
va izquierda europea —considerado por al-
gunos como el nuevo catecismo de la
izquierda—, Felipe Gonzalez, después de ha-
cer una reflexion en torno a la necesidad de
construir un nuevo mensaje ideoldgico por
parte de la izquierda, establece y escribe en
cuanto a la estrategia para su implantacion:
«No se trata, l6gicamente, de descubrir ver-
dades sorprendentemente nuevas, sino so6-
lo de expresar viejas verdades en el lengua-
je de debates nuevos».

El socialismo espafol ha asumido clara-
mente la estrategia de la manipulacion ideo-
l6égica por medio de la semantica. Analizan-
do las caracteristicas del discurso socialis-
ta, Lazaro Carreter diagnosticaba el efecto
tipico de la falta de neologismos para la ex-
presion ideoldgica y la utilizacion de todas
las técnicas propias de la semantica, que,
en definitiva, supone decir contenidos nue-
vos con las mismas palabras o, lo que es lo
mismo, variar el sentido de las palabras. La-
zaro llama la atencién sobre la utilizacion
verborreica de determinadas palabras en
unay otra ocasion con fundamento o sin él,
tales como colectivo; asi como la ampliacion
de la panolia expresiva y la degradacion
eufemistica de la fuerza expresiva de las pa-
labras claves, tales como revolucion, que se
sustituye por cambio; palabras que al tiem-
po juegan una eficacia de palabras clave o

talisman, en la estrategia revolucionaria del
partido. Pero curiosamente, a diferencia de
otros, Lazaro considera que mientras los
partidos socialistas europeos han ido pro-
gresivamente marchando hacia el liberalis-
mo, el PSOE por el contrario «se afirma en
su izquierdismo. Pero el aparato conceptual
y terminolégico que emplea poco lo diferen-
cia de esas formaciones extranjeras». Tam-
bién en este punto, licidamente Lazaro vuel-
ve a coincidir con la ultima version del lla-
mado «Manifiesto del Programa 2000».

Uno de los mas curiosos y divertidos ana-
lisis hechos sobre la manipulacién seman-
tica del socialismo espafol es el que José
Luis Gutiérrez y Amando de Miguel hacen en
La ambicion del César. En un capitulo de-
nominado «El lenguaje de Gonzalez: la se-
miética de la confusion» recogen las técni-
cas mas corrientes existentes en el acervo
manipulador. A modo de ejemplo, digna de
sefalar es la llamada «Técnica de la confu-
sion», que consiste en utilizar constante-
mente un lenguaje confuso y ambivalente.
Por ejemplo: a la pregunta ¢en qué consis-
te ser de izquierdas?, responde «gobernar en
un momento en el que uno tiene que optar
entre inventar el futuro para que la derecha
gobierne en el presente, o gobernar el pre-
sente para construir el futuro...». La inten-
cién de la utilizacion de estas técnicas ya
la denunciaba Aristoteles en su Retdrica:
«No hay que servirse de palabras ambivalen-
tes, a no ser que se busque lo contrario a
la claridad, cosa que se hace cuando no se
tiene qué decir, pero se finge decir algo, por-
que los que asi hacen, dicen estas cosas en
estilo poético ya que el circunloquio, al ser
abundante, deslumbra», En fin, nihil novum
sub sole.

En conclusién, los ejemplos podrian repe-
tirse y extenderse ampliamente, pero no es
éste su lugar adecuado. Se trata simplemen-
te de poner de manifiesto una cuestion que
describia magnificamente Lewis Carrol:

«Cuando uso una palabra —dijo Humpty
Dumpty en un tono un tanto burlén—, sig-
nifica exactamente lo que yo quiero que sig-
nifique, ni mas ni menos. La cuestion es
—dijo Alicia— si puedes hacer a las pala-
bras significar cosas diferentes. La cuestion
es —repuso Humpty Dumpty— quién va a
ser el amo. Eso es todo.»

Jesus Trillo-Figueroa es abogado del Estado.
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