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CIENCIA,
JERGAS Y LENGUAJE

| nueve «Vocabulario Cientifico y Téc-
nicon representa todo un gesto por
e parte de la Real Academia de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales, un gesto a la vez de
esperanza y de sano escepticismo. Permitaseme
que explique por qué creo ver en este diccionario
esa fecunda mezcla de animos y duda razenable.
Uno de los diches populares mas habituales es
también uno de los mas engafiosos. Ma refiero al
latiguillo <hablando se entiende la genter. El
monstruoso optimismo que encierra tal méxima se
ve desmentido a diario por la Historia con hache
may(scula y por mil menudas historias con hache
mintscula: parejas que llevan afos en un didlogo
da sordos, naciones que lievan sigios de vecindad
embrollada, religiones que llevan milenios de guiri-
oay.

¥ no sdlo la experiencia cotidiana contradice el
refrén, sino que ahi esta el concepto cientifico de
idiclecto, término con que la finguistica designa la
lengua especifica de cada individuo. La singulari-
dad del idiolecto viens dada por el cimulo de vi-
vencias personales que condicionan el eco pecu-
liar que las palabras, acentos y construcciones
sintécticas tienen para cada uno de nosotros.
Como no hay dos vidas iguales, el poso vital que
se va sedimentando en el individuo colorea pode-
rosamente su lenguaje personal, La palabra guerra
no significa lo mismo para el que estuvo en el fren-
te y para el que no estuvo; ni siquiera tiene a mis-
ma resonancia para el aviador que para el marino,
pues han conocido distintos tipos de guerra, con
sonidos, colores y hasta clores diferentes, por ko
que la palabra evoca una quintaesencia singuiar
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de sensaciones y sentimientos en cada individuo.

Pero veamos un ejemplo clasico para observar
&l camino inevitable de lo general a lo particular,
del simbolo universal a la incomunicacion Gltima.
Recordemos el momento acaso mas solemne de
nuesra cultura. En la Ultima Cena, tal como la re-
lata San Mateo, «Jesus tomd el pan, lo bendijo, lo
partid y lo dio a sus discipulos. Es sabido que los
Evangelios, el libro méds traducido del mundo,
ofrecen graves dificultades a la hora de vertiflos a
idiomas alejados de la cultura mediterranea, len-
guas de hombres que desconocen por completo
cosas tan frecuentes en las Sagradas Escrituras
como el vino o la pesca. Se comprende, pues, el
problema de hacer inteligible el versiculo citado
jpara quien nunca ha comido ni visto el pan, para
un esquimal, por ejemplo, o un tuareg. Incluso se
nos alcanza que el pan de hace dos mil afios, en
Jerusalén, podia no parecerse al de hoy. Mas sl
ahondamos en la cuestion —y aclaro que no lo
hago en sus aspectos teoldgicos, sino semanti-
COs— veremos que aun entre los contemporaneos
pertenecientes a la misma cultura el vocablo pan
no suscita idéntica imagen automatica. A la mente
de unos vendra el pan candeal, moreno a la de
ofros, con hechuras y tamafios de lo més varia-
dos, segun las costumbres locales y el gusto de
cada persona. M4s todavia, en cada familia habrd
preferencias que heredaran de forma desigual los
hijos. Y en (itima instancia, jquién nos asegura
que dos mendrugos del mismo pan saben igual
en dos bacas distintas? A uno puede gustarle y a
atro no, con lo que el reflejo condicionado se va
formando de manera también distinta. A fin de
cuentas la expresion «mas bueno que el pans
puede parecer absurda a quien detesta dicho ali-
merito, coma el antiquo lugar comin postico sbe-
508 mas dulces que el vino» parece hoy ilogico al
lector mediio, acostumbrado a vinos cada vez mas
s8C0S, y en cambio si suena apropiado a oidos
del visjo aficionado al olorosa con pastas de me-
dia mafiana.

No se trata de logomagquias bizantinas slnu de
un hecho muy real, de cuyas nos

precision objetiva. Pero el caso es que podemos
conversar durante afios sin llegar a saber a ciencia
cierta lo que el otro quiere decir en su idiolecto.
Hablando no se entiende la gente.

Anora bien, como a vecas es imprescindible re-
ducir al minimo &l margen de error, el hombre ha
inventado diversas jergas especializadas para al
menas mitigar en cada una de las correspondien-
tes actividades la confusidn que engendra el sub-
jetivismo. La terminologia juridica y en concreto la
de [a letra de cambio son un modelo de precisidn
objetiva comparadas con la expresion «le pagaré
prontos. La descripeién topografica es un prodigio
de exactitud frente a la frase «queda aqui cercas.
¥ sin embargo pleiteamos y nos extraviamos en la
sierra, y no siempre por mala fe o por necedad.
4 Por qué entonces?

Si estamos de humor filosdfico podemos atribuir
&l malentendido crénico en que vive el hombre al
hecho evidente de que la realidad es inefable. Ine-
fable, claro esta, en el sentido estricto de la pala-
bra: indecible, inexplicable, a veces enmudecedo-
ra. Las palabras no bastan para explicar el mundo.
La lengua se inventd para comunicarse, para
fransmitir informacion, pero nunca cumple del
todo su mision. Ni siquiera lo consigue con ayuda
de otros lenguajes complementarios, bien sean ar-
caicos como la mueca, el grufiido, el gesto, bien
sean modemos como la formula matemética o la
fotografia. De puro vasta y compleja, la realidad
ireductible a unos cuantos sonides o lineas, a
pequefios simbolos. Ni Proust con varios millones
de esos pequefios garabatos que llamamos letras
explico por completo los celos ni Einstein con cin-
co explico el universo,

Si por e contrario estamos, mds modestamente,
de humor filologico cabe achacar el perpetuo ma-
lentendido de los hombres a la tension insoluble
entre llaneza y exactitud. La llaneza —virtud no
chica cuando hay que comunicar algo— s con-
vierte en simpleza si pasa de ciertos limites, Esos
limites los marca la informacién que se pretende
transmitir: si es mucha y compleja, la dnica mane-

percatamos a menudo aunque mas O menas
conscientemente. Cada vez que alguien nos dice
«te quiero mucha» o <le pagaré pronto» o «al mon-
te tal queda aqui cerca» comprendemos que no
sabemas qué significa mucho, pronto o cerca. Ni
siquiera sabemos qué significa para nuestro inter-
locutor el verbo querer. Nusstro interlocutor esta
hablanda su idiolecto. Nosotros, naturalmente,
también el nuestro propio, aunque creamos que
es el verdadero patron universal, paradigma de
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ra de serd con un len-
qguaje muy exacto. Dmrre. 8mpero, que a su vez
la exactitud no puede traspasar ciertos limites so
pena de cunvemrse &n enigma. Precisamente uno
de los redactores ds este «Vocabuk
ria cientifico y técnico-, don José Javier Etayo,
cuenta coma al propaner una alternativa mas rigu-
rosa a alguna de las definiciones contenidas en
este |&xico siempre le replicaba algun compariero
de fatigas: «Si, ahora te ha quedado muy bien,

pera ya no hay quien lo entiendas. Y nuestro lexi- e




cografo concluye resignado: «Parece, pues, que
la cosa se ventila entre la exactitud de una defini-
cion y su facilidad para entenderlas,

Ahi esta el quid. No siempre es posible avenir
sencillez con precision. Si por sencillez o llaneza
en el lenguaje entendemos la capacidad de expre-
sarse en palabras comunes y claras, habré que
reconocer que ciertas faenas complicadas como
qgebernar un barco, hacer taracea o calcular una
orbita celeste imponen el abandono ocasional del
lenguaje comn por insuficiente y &l recursa a una
jerga complementaria. Por supuesio esta ne-
cesidad no afecta a politicos y periodistas, inven-
tores de la Unica jerga indtil que conoce la Histo-
ria. Cuando uno di no se puede hipotizar un
futurile= (en vez de «no se puede adivinar el por-
venir) esté enunciando una peragrullada con pa-
labras inexistentes o rimbombantes. Ahi la llaneza
le hubiera traido més cuenta. En cambio cuando
un marino ordena «larga escota del trinquete; caza
mayar al medio» es que no tiene otra manera de
decirlo. Igual le pasa al médico si dice «la talase-
mia es una deficiencia en la produccicn de hema-
globina Ar. Ninguna de las tres frases citadas es
llana; &l hombre de la calle no las entenderia. Pero
las dos ultimas son inevitables tecnicismos. Cual-
quier otra formulacion en habla vulgar seria pali-
grosamente vaga. El tecnicismo es un mal menor.
Peor s la ambigledad. El ideal seria que cada
uno de nosotros conaciese todos los vocabularios
espacializados existentes en nuestra civilizacian.
De hecho asi ocurre en las sociedades primitivas,
donde cualquiera puede dominar todas las termi-
nolagias peculiares pues pocas son las técnicas.
correspondientes, tan sdlo caza y pastoreo, por
ejemplo, y ademas son ejercidas por todos. Es la
division del trabajo la que fragmenta el habla co-
min en jergas, dejando Unicamente un niclea de
lenguaje general.

En realidad, pues, llamamas tecnicismos al len-
guaje de cualquier profesian que no sea la nues-
tra. Todos los oficios y todos los saberes tienen
su jerga, por lo general tanto més hermosa cuanto
mas viejo y humilde s el menester. Esa jerga tiene
mayoria dé palabras desconocidas para los profa-
nos. Piénsese en el habla de los toreros, de los
carpinteros o de los musicos. Tan solo entende-
mos una parte da su léxico especial, y es la parte
que corresponde a los objetos o procedimientos
tan extendidos que alcanzan al gran plblico, y en-
tonces esas palabras pasan a engrosar el caudal
del lenguaje general. No hace falta ser corchero
para saber |0 gue &5 un alcomogue, pero quiza si
para saber lo que es &l bomizo.

Igual ocurre con el vocabulario de las ciencias
modernas y de las técnicas. Cada afic necesitan
acufiar docenas o centenares de términos nuevos
para describir inventos o descubrimientos. Y algu-
nos, pocos, se popularizan. Los tecnicismos se
vuelven familiares cuando lo que describen —sea
una enfermedad, una maguina o un concepto—
afectan o interesan a la mayoria de la gente.

Al llegar a ese punto ds absorcion social, el pl-
blico suele rebelarse contra el tecnicismo puro y
duro —que por lo general es polisildbica, compli-
cado y de origen griego— y lo simplifica de una
de eslas maneras:

12 Hispanizandolo. Esto se hizo durante siglos
con los tecnicismos juridicos o eclesiasticos, ro-
manceando los latinajos, pero el pueblo es hoy
mas timido y no osa tomarse esas libertades con
la lengua culta. Tan sdlo la gente del campo se
atreve a seguir haciéndolo. Por ejemplo, al euca-
fipto ko llaman, segun las regiones, carfitos, calistro
u ocdiito e incluso, en la costa suramericana del
Pacifico, ocal, y todo ello suena mas espafiol que
el helenismo eucalipto, que por cierto no quiere
decir sino bien tapadp, en referencia a la forma
capsular de su fruto.

22 Acortando la palabra: cine (por cinematé-
grafo), foto [por fotogralia), faxi taximetra), avto
(automavil), feie (television).

3. Usando las siglas o un acranimo: SIDA (por
Sindrome de inmunodeficiencia acquirida), RA-
DAR (en este casc las palabras originales se deja-
ron en el orden inglés: Radio dstection and ran-
ging) o LASER {Light amplification by stimulated
emission of radiation).

42 Inventando algo pintoresco, como aufobus.
Esta palabra viene de émnibus, Omnibus quiere
decir, en latin, para todos. Cuando se sustituyd la
traccion animal por el automavil, al pueblo —en
este caso al pueblo francés primera, en 1807— se
le ocurrié el hibrido autobus, usando el prefijo
griego auto (propio) seguido del sufijo latino bus
{que no es mas que la desinencia del dativo y del
ablativo, y equivale a la preposicion espafiola
para). Total, un monstruo comico.

Pero también los mismas cientificos inventan a
veces palabras simples y que suenan a castizo.
Eso ocunia en el siglo XVIl con el vocablo gas,
acunado por un quimico y médico flamenco, Van
Helmont, inspirandose en la palabra latina chaos
y en la palabra holan: geest (espiritu). A Espa-
iia no llega hasta principios del siglo XIX este tér-
ming, pero pronto se populariza hasta el punto de
originar incluso frecuentes expresiones figuradas.
Seguro que Juan Bautista van Helmont, descubri-
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dor ademds del jugo gastrico, nunca pansd gue
su neologismo tendria tanto gas.

Otro fenomeno curioso es el que se produce
cuando el término comercial suena més ficil que
el técnico: aspinina dice la gente, no dcido acetil-
salicilico. No es la Unica marca registrada mas po-
pular que el tecnicismo correspondiente; pasa lo
mismo con deico, kiaxon o gramofons, voces tan
usuales que casi ningun hablante sabe al emplear-
las que esta utilizando un nombre comercial.

Hemos empezado a ver, asi pues, como en una
extrafia aplicacion lingUistica del ciclo del agua
(evaporacién, nubes, lluvia, aroyos, rics, mar,
evaporacion y nubes de nuevc) los hombres inten-
tan remediar su esencial incomunicacidn acufian-
do neclogismos técnicos que aspiran a la preci-
sion absoluta, y como el propio éxito de algunas
de esas palabras las populariza y devuelve al cau-
dal comin del lenguaje, donde terminan perdien-
do consistencia y concrecion y provocan el naci-
miento de nuevos términos supuestamente exac-
tos, al igual que una gota de agua o un copo de
nieve tienen una individualildad y una pureza ini-
ciales que desaparecen al ir engrosando el grande
y lento rio del idioma. Por ello la lexicografia, al
pretender fijar las definiciones de los vocablos, es
labor heroica y semejante a la de Sisifo, que subia
incansable una piedra a la montafia desde donde
siempre volvia a caer. Ningdn diccionario es defi-
nitivo, tan solo provisional, y sus beneméritos re-
dactores |o saben. Saben que las palabras y sus

son meras, palidas rep es de
las actividades, saberes y suefios de los hombres;
saben que éstos, en su patético frenesi, cambian
cada vez mas deprisa de fetiches verbales. No ig-
noran los lexicogralos que ya no basta el dicciona-
ric-foto, imagen estatica de un momento de la
evolucion de la lengua y por tanto anticuada al
cabo de unos afios, sino que hay que aspirar al
diccionario-cine, imagen dindmica de un léxico
cambiante conseguida mediante sucssivas edicio-
nes periodicas de la obra. Esa es la ardua empre-
sa que la Real Academia da Ciencias continia con
esta nueva edicion, muy ampliada y comegida, de
su «Vocabulario Cientifico y Técnicos, Dos cosas
dificuttan y a la vez facilitan el empefio: la interna-
cionalizacion del lenguaje cientifico y la lluvia de
neologismos, Ambas son evidentes, pero también
mal comprendiidas.

Salemos creer que un neologismo es simple-
mente «una palabra nuevas. No es eso, sin embar-
go, lo que dice la Real Academia de la Lengua. Su
Diccionario define neologismo como =vocablo,
acepcion o giro nuevo en una lenguas, Es decir
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que el neologismo puede ser también una palabra
vieja con una nueva acepsidn o una palabra vieja
en ofra lengua y nueva en la nuestra. Por ejemplo,
en el lenguaje juvenil contemporéneo existen in-
contables neologismos, pero ninguno, que yo
sepa, es palabra demostrablemente nueva. Exami-
nando uno al azar, chupa (en el sentido de cha-
queton o cazadum) descubrimas que procede del
arabe, paso al castellano antiguo

como aluba, luego jubdn, des-

pués entrd en el francés y volvio e

al espafiol en el siglo XVIIl ya F
como chupa (chaquetilla). O vea-
mos otra palabra de |2 jerga estu-
diantil, cate, suspenso en un exa-
men. Cabria pensar que fue in-
ventada hace des o fres genera-

ingenioso. resulta que,
como extension de su significado
de golpe, la palabra viene de la
lengua gitana {donde caté quiere
decir bastén) y ésta lo tiens del
sanscrito, donde kastha significa
madera. Otras tantas prosapias
de rancio abolengo podriamos
encontrar a las voces populares
piropo, caco o mamofrefo, que
vienen todas bastante derechas
del griego clasico. Asi es que las
palabras coloquiales nuevas rara
O ninguna vez son tan nuevas
COMO e cree.

Lo mismo ocurre en el léxico
cientifico: abundan los neclogis-
mos, mas no las palabras radical-
mente nuevas. Podria pensarse
que el ritmo acelerado de descu-
brimientos & inventos entrafia un
tropel paralelo de palabras absa-
Iutamente cuneras, incluseras, sin
padres conocidos, wenidas al
mundo con el exclusivo fin de dar
cuerpo linglistico a los artefactos recién inventa-
dos. Habra quien crea que el cientifico, agotado
fras el esfuerzo inventor, se refresca con el entre-
tenimiento dg buscar un nombre nuevo consisten-
te en una combinacion mas o menos eufdnica de
silabas caprichosas. Pero la imaginacion humana
no es tan perversa. En su inmensa mayoria los
wvocablos técnicos modemos estan pergefiados
con ofros vocablos mucho mas antiguos, casi
siempre griegos o latinos, gue se combinan ente-

10§ 0 en sus raices. El procedimiento resulta evi- s

lustracion de
Diego Mora-Figuerca



dente en compuestos como feféfono (del griego
tala, lejos, y fonein, hablar), termdmetro (de zer-
mos, calignte, y matron, medida) y otros miles de
términos que, en irnica paradoja, acuden a una
lengua muerta para dar vida a los nuevos artilu-
gios o nociones. Incluso en el caso extremo de
una palabra inventada ex profese, coma antes vi-
mos en &l caso de gas, su inventor tuvo presentes
otras voces de vieja raigambre. El nombre de la
particula elemental hipotética, quark, que suena
tan estrambdético, fue propuesto en 1961 por el
fisico Gell-Mann para designar unas particulas su-
batamicas inconcebibles hasta entonces, pero la
palabreja la encontrd en Finnegans Wake, obra
escrita en 1939 por James Joyce en pleno arreba-
to de produccion neologistica a partir de viejos
fonemas con alusiones cultas. Mas aun, las pro-
pias palabras clentificas mas incluseras al pare-
cer, las formadas con siglas como las antes cita-
das, pueden naturaimente ser reducidas a las eti-
mologias de sus componantes, que en el mencio-
nado ejemplo de SIDA son todas palabras de re-
conocida paternidad grecolatina. En puridad, e
unica neologismo auténtico seria el elaborade por
un ordenador al que hubiésemos dado instruccio-
nes de combinar al azar unas letras, por ejemplo
tres consonantes y tres vocales, altemandose
para que el engendro resultase pronunciable. Eso,
hasta donde llagan mis noticias, no se ha hecho
aln. Luego no existe el neologismo riguroso, qui-
24 porque el ser humano rechazaria instintivamen-
te cualquier habla que no fuese eco de algo: eco
histdrico, eco cultural, eca al menos anomatopé-
yico. El ser humano es bastante més tradicional
de lo que han creido los i desde

univoco del neclogismo mercaptopuring que el
equiveco sentido del afejo y vulgar vocablo bor-
ode. Pero no es lo misma —y ahi empiezan los in-
convenientes de los neologismos— conocer el
significado exacto de una palabra que saber defi-
nirla con claridad, precision y brevedad. Para
comprender &l problema veamos primero el caso
de una palabra nada nueva sino muy vetusta y que
corresponde a algo de sobra conocido: azul
¢Como definirla? El Diccicnario da la Real Acade-
mia Espanola sale gallardamente del paso asi:
wAzul. Del color del cielo sin nubes. No estd nada
mal. Se entiende. Covarrubias ya lo habla definida
casi igual hace cuatro siglos. La claridad de la de-
finicion es meridiana y sin nubes. Pero se com-
prende que a un cientifico le parezca deplorable
imprecision. Sin duda por eso, y un poca azarado,
el Diccionario afade: «Es el quinto color del es-
pectro solars, Emor, histérico error. Porque una
wez que se abandena el idioma llano y se enira en
el clentifico hay que llegar hasta el final, y el final
puede ser muy enrevesado, y ademas se aleja
cada afio, al compas de los adelantos cientificos.
Por eso este «Vocabulario Cientifico y Técnicos
reza asi: »Azul. Color que comesponde a la sensa-
cion producida por el estimulo de longitudes de
onda alrededor de 475 nanometros-. Esta defini-
cion es mas exacla, pero para entenderla hay que
saber algo de fisica e incluso de las caracteristicas
psicofisicas de la luz. Para colmo habra que mo-
dificarla cada vez que se descubran nuevas for-
mas mas precisas de medir o definir |a realidad.
Pues bien, si una de las palabras y cosas mds an-
tiguas hay que definiria con amreglo a critarios in-

Rousseau en adelante.

En suma, nada revelaria a los clentificos —
acostumbrados a la idea de que la materia y la
energia ni se crean ni se destruyen sino que fan
sdlo se transforman— si les dijese que el lenquaje
tampoco se crea, se transforma. Se trata, por lo
demds, de sopesar la impartancia de los neologis-
mos relativos, de los neologismos en el sentido
amplio del término, en el lenguale clentifico. Y esta
claro que dicha importancia es muy grande, como
lo son sus repercusiones en la tarea lexicografica.

Por un lado los neologismos, y mas si son cien-
tificos, facilitan esta labor, puesto que dichas pa-
labras nacen ya con un significada muy preciso,

muchos, pié lo que ocu-
rre con los neclogismos cientificos, que por anto-
nomasia responden a o mas novedoso de |a cien-
cla. Supongo que el lexicalego se angustiara al te-
ner que escoger entre una definicion laconica pero
criptica, casi oracular, y ofra descriptiva no solo
del objeto definido sino de los mismos témincs
usados en la dafinicidn.

En cuanto 2 la intemacionalizacidn del lenguaje
cientifico, se trata de otro fenémeno de capital im-
portancia en el quehacer lexicografico, y es tam-
bién un fenémena ambiguo: es nuevo pero menos,
muy extendido pero no total, y bueno o malo se-
glin se mire. Sin remontamos a la hegemonia del
latin —que adn perdura— en el lenguaje juridico y

el al bjeto o idea que en-
caman, y no adolecen de la vaguedad propia de
muchas vigjas palabras deshilachadas por el uso,
las modas o las distintas acepciones regionales.
Siempre sera mas facil averiguar el significada

, hace ya muchos siglos que las artes
y las ciencias empezaron su homaogeneizacion ter-
minoldgica, al menos en el mundo occidental. En
algunos saberes y actividades el predominio de
ciertas naciones era tal que casi toda su jerga tie-
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ne el mismo origen nacional: el lenguaje de la he-
réldica es francés como el de la misica es ftaliano
o0&l delos deportes es inglés, y las demas lenguas
no hicieron sino adaptar con eves retogques orto-
gréficos las palabras importadas. En estos ca.ws
huba ir del |

do, pero por sumision a una determmada lengua
nacional. En otros casos la unificacion intemacio-
nal sobreviens de forma mas paulatina y a traves
de la adopcion general de palabras procedentes
de idiomas diversos, no de uno solo.

Esto Gitima fue lo ocurrido en las ciencias exac-
tas, fisicas y naturales, o al menos lo ocurrido has-
ta que hace unos pocos decenios la fuente neolo-
gistica inglesa terming secando casi por completo
las demas. Durante siglos, a medida que nacia
una verdadera comunidad cientifica intemacional,
s8 iban imponiendo por doquier téminos de las
mas diversas procedencias. Al substrato etimolg-
gica grecalatino, comin en todo Occidente, se
fueron afiadiendo elementos de origen drabe (so-
bre tado en mateméaticas y astronomia), luego de
las principales lenguas romanicas y germanicas y
por Gltimo de cunas mas inesperadas, que a veces
tan sélo contribuyen con un vocablo a la lingua
franca, como la palabra robot, procedente del
checo. El largo proceso de intemacionalizacion del
lenguaje cientifico estaba ya muy avanzado a me-
diados del siglo XVIIl, cuando empezo a redactar-
se la Enciclopedia de Diderot. La extracrdinaria di-
fusion de esta obra lo impulsd mas aun, con lo
que al llegar el gran auge técnico y tedrica del si-
glo XIX ya existian unas reglas generalmente ad-
mitidas para |a elaboracion de neclogismos acep-
tables en todas las lenguas, por lo comun forma-
dos a partir de raices grecolatinas. Pera no siem-
pre se aplico el cosmopolitismo a ultranza. Por

jemplo, al descubrirse el oxigeno y el hidrogeno
a finales del sigla XVIII, fueran nombrados en fran-
cés con raices griegas que significan respectiva-
mente productor de dcido y productor de agua.
Estos neclogismos pasaron tales cuales a casi to-
das las lenguas, con dos excepciones importan-
tes: alemanes y rusos prefirieron lo que en filologia
sa llama el calco y convirtieron las raices grisgas
en rafces germanicas y eslavas, con lo qus toda-
via hoy siguen diciendo Saverstoff y Wasserstofi
Y kistorod y vodorod. Mucho més tarde tammcu
se impuso la imidad en torno a

nales, e incluso empezaron a sacrificar viejos vo-
cablos vemaculos en aras de Ia universalidad. Asi
desaparecio nuestro castizo azogue, desterrado
por &l menos antiguo pero més internacional mer-
curio, mientras ccurria lo mismo en Inglaterra con

ksiiver y en Francia con vif-argent, y en cam-
bio los alemanes conservaban su Quecksilber sin
por eso dejar de ser los mejores quimicos del
mundo...

Otro influjo allanador de diferencias terminologi-
cas nacionales fue la invencion de neclogismos a
partir de nombres propios, por definicion intradu-
cibles, Obsérvese la pléyade de sabios eminentes,
desc’s el nifio prodigio Ampére hasta el Conde
Volta, retratados en las unidades de medida eléc-
tricas (amperio, vatio, ohmio, faradio, voltio) y se
comprandera como ni el mas humilde electricisia
pudo escaparse del exotismo intemacional y por
qué nunca pudo crear, despacite, una jerga indi-
gena como |a de sus abuelos, acaso pastores.
Pero, jera en verdad indigena y exclusivo el voca-
bulario ganadero? Tomemos al azar dos palabras
corrientes, vaca y merina. La primera nos llegd del
latin, como llega en formas parecidas a ofras len-
(guas europeas, y la segunda nos vino, con la oveja
correspondiente, del bereber, y del espafiol pasé
a otras lenguas extranjeras. Asi pues la novedad
estriba mas que en el principio de intemacionaliza-
iGN —que siempre estuvo presente— en su ac-
tual intensidad y en su rapidez. Claro que ésta ulti-
ma, la modema celeridad de la exportacion de
neologismos y la prontitud de su adopeion en todo
el planeta, también constituye un fendmeno ambi-
guo: esa misma velocidad puede imponer una vida
fugaz a la palabra. Valga un solo ejemplo. En la
noche del 3 al 4 de octubre de 1957 nacid con
sibita fuerza una nueva palabra en casi todas las
lenguas del mundo: sputnik. Un vocablo que horas
antes nadie conocia fuera de Rusia se convirtio
de pronto en universal sinonimo popular de sateli-
te artificial tras el lanzamiento por la Union Sovieti-
ca del primero de estos ingenios. La gente de mi
generacion recuerda la palabra, pero jcuantos de
nuestros hijos saben lo que es un sputnik? Scspe-
cho que pocos. A veces la fama repentina es efi-
mera, en el léxico como en todo lo demas.

En cualquier caso, la creciente unificacian inter-
nacional del lenguaje cientifico es un hecho, y
basta sbarlo con hojear este vocabula-

(del inglés computer] sina que en algunas lenguas
se prefiere ordanador (del francés ordinatsur) en
diversas versionas similares. Sin embargo por la
general los cientificos fueran desde 1700 adop-
tando los neclogismos casi sin diferencias nacio-
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rio y cms jarlo con cualquier glosario equivalente
en otra lengua. Resulta, sin embargo, menos evi-
dente el modus operandi. Antes hemos recordado
el peso del griego y del latin en la terminologia
cientifica moderna. Pero a veces el filtro linglistico
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es tan importante como el origen Gltimo. Sefiala
don Valentin Garcia Yebra cémo el paso por el
francés se datecta en ciertas palabras espaiiolas
tomadas de las lenguas clasicas mas no directa-
mente. Decimos, por ejemplo, estratega y pedia-
ira, y no estratego y pediatro como deberiamos si
hubiésemos tomado estos términos del griego.
Hoy en su inmensa mayoria kas neologismos cien-
tifices nos llegan del inglés, por muy grecolatinos
que sean sus componentes, y ello porque |a ma-
yoria de los descubrimientos o inventos esté he-
cha por anglosajones o publicada en inglés aun-
que sus aulores tengan otra lengua matema., Se-
gin un reciente estudio del Economist, «més del
60 % de los cientificos de todo el mundo sabe leer
en inglés, el 70 % de la cormespondencia mundial
esta escrita en inglés y el 80 % de la informacion
de todos los sistemas informéticos esta recogido
en inglés=. La importancia del inglés es hoy de
todo punto incomparable con la de ninguna otra
lengua: no es que sea mayor, s que es de otro
orden de magnitud. Eso puede gustames o no,
pera es indiscutible. En cambio. es muy discutible
la trascandencia politica de ese hecho. Cuando un
idioma se convierte en lingua franca, en lengua de
comunicacion mundial, deja de ser propiedad ex-
clusiva de un estado o incluso de una cultura. El
latin sigui¢ siendo |a lengua culta de Occide
mucho después de desaparecer el poder politice
del Imperio romano e inciuso el del papado; el
francés siguid siendo |a lengua de la diplomacia
intemacional entre el Congreso de Viena y el Tra-
tado de Versalles, es decir tras el ocaso de a he-
gemeonia francesa; el propio espaficl parece per-
der y luega recuperar importancia a un ritmo ajeno
a la fortuna politica de nuestra nacion. Ni siquiera
estd claro que la expansidn global de un idioma
sea siempre beneficiosa para la cultura correspon-
dients: los filblogos espanoles ya no hablan casi
del fantasma de la fragmentacion linglistica del
castellano, perc los estudiosos del inglés cada vez
se refieren mas al riesgo de pidyinizacion de su
langua o el peligro de reducirla a un basic English
simplicisimo para que pueda cumplir con su papel
mundial.

Cuanto antecede no hace sino reforzar a impor-
tancia de una correcta labor lexicografica que per-
mita evitar |a aparicion simultanea de diversas tra-
ducciones, adaptaciones y calcos méas o menos
caprichosos de los términos cientificos, a razén
de uno o varios por cada pais de habla hispanica.
Ese cometido de fijacion, mas la tarea en s defini-
taria, constituyen un trabajo de sobra herclleo.
Requiere conocimientos profundos de las ciencias

VOCABULARIO
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FEAL ACADEMIA DE CIENCIAS
ERACTAS, FISICAS ¥ NATURALES.

Exasa oL

empiricas, de lenguas extranjeras y de filologia es-
pafiola. ¥ exige, sobre todo, una laboriosidad y
una paciencia de monjes. Por fortuna, al ser la le-
xicografia tanto una pasién como una ciencia,
nunca le han faltado seguidores abnegados y de
saberes varios. No s& por qué —tal vez por ese
components entusidstico, propio de coleccionis-
tas— siempre ha existida una tradicion de lexicd-
grafos procedentes de otras disciplinas. Algunos.
de los mejores diccionarios estan hechos por per-
'50nas sin especializacion filologica estricta: por un
familiar de la Inquisicion como Covarrubias, un
médico coma Littré, un profesor de ensefianza
media como Murray, un ingeniera industrial coma
Pompeyo Fabra, un militar como el teniente coro-
nel inglés Le Mesurier o un astrafisico coma John
Sykes. No eran sin embargo meres aficionados,
pues no puede llamarse aficionados a quienes se
entregan en cuerpo y alima a una labor tan ardua
¥ que jamas —que se sepa— ha enriquecido a na-
die. Parece mas bien una vacacion ardiente, un
deseo insaciable de acumular y clasificar, pareci-
do al ansia taxonémica de Lineo. Esa pasion lexi-
cografica ha llevada muy lejos a mas da uno. Cier-
to colaborador extemo de Murray le habia enviado
decenas de miles de fichas con citas para el Ox-
ford English Dictionary. Como Murray no lo cono-
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cia, fue un dia a buscarlo a su direccion en el
campo. Lo encontrd en un manicomio, donde lle-
vaba afios encerrado con una buena biblioteca, y
desde donde enviaba las fichas. Otro escribio un
poema épico demostrando que Sisam, su jefe en
la seccion de diccionarios, era el Anticristo.
Reconforta, pues, comprobar que en las sesu-
das paginas de este «Vocabulario Clentifico y Téc-
nico» no se ha deslizado ninguna alusion al Anti-
cristo y si muchas a la antimateria, a los anticuer-
posy a los anticiclones. Se ha conseguido el equi-
librio entre la devocion por los léxicos cientificos y
&l sentido practico, que impulsaba a elaborar un
diccionario asequible al cientifico deseoso de sa-
ber el significado exacto de algin término perte-
neciente a una especialidad que no fuese la suya
propia, pues para ésta se supone que tiene otras
obras de consulta. En cuanto al profano, a juzgar
por mi mismo creo que se sentira rebasado por
muchas de las definiciones. Pero si tiene cierta cu-
ricsidad cientifica, ofras en cambio le parecerdn
mas alcanzables. Encontrara respussta practica a
muchas dudas terminologicas propias del hombre
culto de a pie, como la diferencia entre la patro-
quimica, que se ocupa de la composicion quimica
de las rocas, y la pefrofguimica o quimica indus-
trial del petréleo. Incluso podré sonreir compro-
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bando el abismo semantico entre las acepciones
vulgares y las cientificas de ciertas expresiones
como radical de un ideal y radical libre. Natural-
mente no deberd tomar este diccionario par lo
que no es: se trata de un vocabulario, coma indica
su nombre, y no de una enciclopedia, por lo que
la obra se impone a si misma las limitaciones pro-
pias de cualquier diccionario lingliistico. Son las
fronteras de la palabra, que deja extramuros a la
imagen. Hilaire Belloc reconocia bien, como escri-
tor, los limites de su oficio: «;Qué diccionario es
capaz de explicar un nudo, un simple nudo, sin un
dibujo?». Quizé definir y explicar no sean la misma
cosa. Tocamos aqui la ‘grandeza y servidumbre
del logos. Y uso a conciencia el término griego, ya
que un filésofo clasico no hubiera aceptado nunca
Ia falsa distincidn entre filosofia y ciencia. La idea
de las «dos culturas» —la humanista y la cientifi-
ca— contra la que se rebeld Aldous Huxley ha he-
cho ya bastante dafio a nuestra civilizacion. Asi es
que puede enorgullecerse la Academia de Cien-
cias de haber construido este puente entre la ma-
teria y el concepto usando la palabra. Es un gesto,
como empecs diciendo, de fe en la inteligencia
humana y de esperanza en la continuidad del es-
fuerzo.

Permitaseme ferminar con una cita del Presi-
dente de esa Casa. «La Clencia es, ante todo, un
problema lingilistico. Mo hay Ciencia ni método
cientifico sin ideas precisas, ni ideas precisas sin
palabras exactas. De este modo, la exactitud de
las ciencias de la naturaleza se vincula a la preci-
sion de su lenguaje. Frente a ello muchas ramas
de la ciencia viven hoy una tragedia linglistica, to-
mando muchas veces, en el vaivén de las ideas y
de los vocabios, las doctrinas por palabras y las
palabras por doctrinass, dice el profesar Martin
Municio. Pues bien, esa conciencia de la tragedia
linguiistica es lo que antes llamaba escepticismo.
No es tanta la angustia, quiza sofistica, de Aquiles
intentando alcanzar a la tortuga, del nombre inten-
tando alcanzar a la cosa. Es la sospecha de la
insuficiencia humana para captar con signos frios
y objetivos, con letras y nimeros, una realidad que
cada progreso de la Clencia nos revela mas com-
pleja y mas enorme.

Pero el Hombre tan sélo tiene sentido si se pro-
lo que parece imposible. Este libro, y la cien-
que se apoya, son un intento glorioso de
mEdIHO inconmensurable y hablar de lo inefable. m
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