__Ciencia y Tecnologia

Entrevista con Mariano Barbacid \

NUEVAS PERSPECTIVAS
DE LA BIOQUIMICA

Por José Luis Gonzilez Quirds

ARIANO Barbacid, madri- |
lefto, es uno de nuestros bio-

nncngem humanos. Se doc-
tord en Espania con David Vizquer (Premio
Principe de Asturias) y trabaja en EE.UU.
desde 1974,

11 que ti hayas pasado de ser
un cientificn importante que hace una inves-
tigacién punta @ ser también una persona
muy conocida ;a qué se debe?

M.B. Son dos facetas distintas. En Esta-
dos Unidos y en el resto del mundo me co-
nocen mis colegas dnicamente por los traba-
jos que publico, pero cn Espafia s ha dado
la circunstancia de ser conocido en los me-
dios de difusion, que. por razones que yo
desconozco, me han dado, un realee, una
atencion que na soy vo ol mas indicado para
juzgar. pero esto solo acurre en Esparia. En
Estados Unidos mi trabajo ha salido en el
New York Tumes un par de veces, en ¢l
Washingion Post una ez, y por supuesto en
i COMENLATION s

o

dia en Estados Unidos jquién es Mariano
Barbucid? y no lo sabria, de hecho esa ocu-
con el 99,99 de

‘Aungue la clencla tene Interés por s
misma, en Espaia hay mucha tendencia @
personalizar. ;Cudl crees ti que es la impor-
tancia de tus trabajos?

— Bueno yo lo que creo s q
se haga la historia de los avances

¢l hecho de que fue importante el descubri-
miento del aislamiento de oncogenes en tu-
mores humanas, que alli aparezca el nom-
bre de M,

ino que se haya hecho
— La diferencia entre la ciencia que ha-
histérica esti en que
o es secundario, que de algu-
na manera la mecanica de Newton es la me-
cinica de Newton, y que, sin embargo, an-
dando el tiempo la ciencia se ha ido hacienda,
mis andnima, mis colectiva, menos perso-
nal

Eso es un poco como si analizas la his-
toria. Si Ui en estos momentos lienes que
dar una serie de nombres en la historia de

Espafia pues harias una lista interminable;
sin embargo. si hablas del sigho XIX, pues
la lista wupnn.muuhm.nk seria mucho mis
corta, y i hablas del siglo XIT seria mucho
mis corta todavia, y eso no quiere decir que
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en aquella época la historia la hicieran me-
nos individuos, sino simplemente que el
tiempo va borrando y va quedando sslo lo
mis importante. Entonces qué duda cabe
que Newton ha quedado porque lo que es-
cribié Newton fue muchisimo mas impor-
tante que los oncogenes; entonces, eso que-
dard, es decir. lo mds probable ¢s que el
descubrimiento nuestro na pase a la histo-
ria, pero que no pase a la historia no porque
hoy dia la ciencia se haga distinta que hace
unos afos, que si se hace distinta, sino por
el mero hecho de que nuestra recoleccion

de los hechos es
4 la distancia del tiempo: cuanto mas corto
es el tiempo, de mds hechos nos damos
cuenta. Eso lo puedes aplicar a los descubri-
mientos cientificos o a los politicos. Es de-
cir, ti ahora puedes nombrar doscientos po-
liticos; sin embargo, ;cudntos politicos ha-
bia en la corte del rey Juan |
— Si. quizi ésa es la perspectiva més jus-
ta. Con todo, la idea del cientifico que tene-
mos los humanistas, la idea del pensador,
con frecuencia revolucionario, debido a su
propio esfuerzo y a su capacidad de comba-
tir prejuicios y de enfrentarse con lo nuevo,
es decir, la imagen romintica del cientifico,
tiene poco que ver con ko que ahora hacen
los cientificas y en concreto lus bioquimicos.
— No. lo que psa es que esa figura que
i dices sale ¢ada mucho tiempo; entonces,
si no fuera por las cientificos de  pie, como
S0y Yo, pues la ciencia tampoco avanzaria

Papel del cientifico

‘windo ha sido |a dltima vez que en
bislogia ha habido un cambio de ese calibre?
= E muy dificil personalizar. Porque,
icomo salid la Biologia Molecular?; casi nos
{fendriamos que remontar a Ramén y Cajal
para encontrar un cientifico que hiciera una
contribucién que haya tenido una repercu-
sion enorme a lo largo de los afos. Enton-
ces, es el hombre y el tiempo. Pero, ya
digo, ideas y evoluciones 57 que puede ha-
ber muchas, pero no las podemos identificar

| con un individuo.

— Por ejemplo, lo que la mayoria de no-
sotros conocems, la historia de la doble hé-
lice, lo de Watson y Crick, esto no se puede
valorar como una revolucién, sino como un
tramo de un process mis nlm

— Hay individuos que destacan debido a
su facilidad de palabra, a su presencia... a
Io que sea, o € por qué es; e cierto modo
también puede decirse lo mismo de Watson:
¢ no hizo ningun experimento, €l lo inter-
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A mayoria de los
son b

iniitiles

N la ciencia hay sitio

para todos

pretd, incluso en Ttalia llevaban mucho
tiempo trabajando en ello, dieron con el
aparcamiento, y él trabajaba con otras teo-
rias, el codigo genético, por ejemplo. Todo
este lipo de descubrimientos no s un caso
aislado, quiero decir que hay uno... el mis-
mo virus del sida... Lo que pasa es que
siempre hay una serie de cientificos que tie-
nen més personalidad y 4 veves los medios
de difusion les dan mayor prioridad. Qué
duda cabe que Watson fue el que descubrid
la doble hélice. no le va a quitar nadic eso,
pero fueron Watson y Crick; pero Watson
sale muchisimo mis que Crick, porque
Watson sc retird de la cieacia de laborato-
rio, ahora es el director del proyecto «Ge-
noma Humanos, en fin, una mezcla de cali-
dad cientifica y de personaldad y de circuns-
tancia histdrica, Crick ha seguido su trabajo
en ¢l laboratorio y ahora el piiblico no sabe
donde est Crick, qué es lo que hace. No es
el hombre popular. Eso ya es una mezcla
de circunstancias, de historia, de la persona-
lidad del individuo, pero ya estd fuera de la
ciencia: hoy dia la ciencia avanza con la
contribucion de muchas personas y es muy
dificil decir westo lo has hecho tis... Ade-
mis, muchos descubrimientos se hacen al
mismo tiempa, Por cjemplo, el caso de los
oncogenes humanos es realmente curiosa
porgue esle trabajo llevd més de tres aiios,
¥ sin embargo, los tres wpapers salieron el
mismo mes; es notable que salgan en el mis-
mo mes cosas que se llevan haciendo tres
afos.

— Si no recuerdo mal, cuando Mendel
publica sus experimentos con los guisantes,
I mayoria de los biologos no leen el papel o
no le dan la importancia que tiene, y tiene
que ser aios después redescubierto, ;Eso
puede estar pasando ahora?

— Todo es posible, pero es muy poco
probable. Nunca se puede decir que esto no
pasa, no seriamos cientificos. Un cientifico
nunca puede demostrar que algo no existe,
pero cs pricticamente imposible que eso su-
ceda, parque hoy dia uno de los temas im-
portantes de la investigacion es el relativo a
los miveles de comunicacién.

— Lus que estudian esto aparentemeénte
contradicen esto que dices. Por ejemplo, el
hecho de que muchos «paperss son bastante
imiitiles,

~ La mayoria.

— Segundo, que no son leidos por nadie.
Simplemente aparecen a efectos de curricu-
lum, u efectos politicos

— A efectos de supervivencia.

— Entonces lo que ti dices es que a pesar
de todo son muchos lo ojes que estin viendo
esto.

— Lo que sucede.

Veris, te voy a expli-
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<ar, ¢l proceso es el sigiente: 1 escribes
un trabajo, 1 mismo juzgas si el trabajo es
bueno; si crees que el trabajo es muy buena
lo mandas a la mejor revista que hayan he-
cho, por ejemplo Cellula, que es una revista
relativamente nueva, pero quizd mejor que
Nature, que es mis general, € incluye Fisi-
ca. Yo estoy hablando todo el tiempo de la
biologia molecular y de las ciencias biomé-
dicas. Entonces, volviendo a la revista, ahi
te miran el trabajo y te dicen: «Pues esto es
malo, por esta o par estan, o e buena y 1
lo aceptan. Por supuesto, ti tienes derecho
a contestar a su revision si no estds de
acuerdo. Entonces, si no te lo aceptan, pues
siempre lo puedes enviar a otra revista de
otro nivel. Por supuesto que cuando tc re-
chazan un «paper» siempre. piensas que ¢l
arefereer esti equivocado. A mi se me ha
dado el caso de que ¢l mismo «papers s
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0 apoyaria el proyecto
sisu

haya do en tres distintas
¥ 1o lo publiqué. Lo que se dice es que to-
dos los spapers» eveniualmee se publican.
Lo gue sucede es que hay muchos trabajos
repetitivos, hay muchas observaciones que
son triviales, hoy dia podria reducirse 1a li-
teratura cientifica por lo menos en un 90%,
de hecho se reduce en un 90%: yo no leo
mis que los ocho sjournals» més importan-
tes; de vez en cuando y Si tengo tiempo,
hago un repaso de Ia literatura, pero no ten-
go tiempo normalmente. Entonces lo que
vo estoy haciendo es leer nada mis que el 3
o el 4% de las publicaciones. Y eso es lo
que hace el 99% de los cientificos, El
99.9% de la ciencia se mueve a través de lo
que se publica en los 10 0 15 «mnrn:ﬂs- ¥
va esté lo demds es para sol v, para
publicar, para demostrar que haﬂmh\jadﬂ,
ld R Cusril

financiacién se detrae de los
fondos para investigacion
basica

OR eso mi labhor, 0 méas
bien mi obsesion, es tratar de

ir que todo lo que se

— De todas formas, con la biologia mole-
cular, en la que hay tantisima gente traba-
jando, que es una ciencia faradnica en este
sentido, ;no sucede que tanto trabajo acu-
mulado equivale casi necesariamente a falta
de creatividad?. Por cjemplo, en el prayecto
«Genoma Humanos, ;no estaremos corrien-
do el riesgo de que por este trabajo tan fa-
radnico se desechen otras pistas que pudie-
ran ser mis inteligentes? Es decir, jno se
esti metiendo en una senda muy rutinaria
la bislogia molecular?

— Bueno, dste es un 1ema que es muy
complejo y la respuesta es s y no. Hoy dia
es importante que se «smapees ¢l genoma
humana porque se puede hacer, y es algo

®

diga sobre el céncer sea lo mas
realista posible

que indudablemente va a proparcionar unos
datos muy valiosos; ahora bien, jcomo se
hace eso? Ese es el uquids de la cuestion
El mapeado del genoma humano va a ser
muy rutinario, y habrd que buscar a cientifi-
0s. que no todos son Einstein, y todos jue-
gan un papel en | ciencia, hay sitio para
iodos, para el menos gemio y para quien
simplemente €5 un_wcnico, que no tiene
que ser innovador. El mapeado del genoma
humane, la relacion entre el innavador y el
técnico, va a ser muy baja, es decir, con un
innovador que haya va a necesitar mil téeni-
©os, mientras que en la otra ciencia la pro-
porcion puede ser de una a diez o de uno a
veinie. Eso requiere modificar la mecinica
de o que es la ciencia hoy dia, y eso es una
parte del como: pero 1o mis importate del
como es ;de dande viene el dinera? Si ese
dinero va a venir de los fondos que estin
dedicados ahora a hacer la investigacion b
sica, ahara mismo te diria yo que si estu
ra en mi mano Yo no apoyaria el proyecto
«Genoma Humano-, porque quitarlo de la
ciencia innovadora yo no lo haria, seria un
o grande. Ahora bien, hay
dia, que nos gastamos tantos miles de millo-
nes en material bélico, el que se dedique
ese dinero tendria que salir de otros recur-
508 que no son la cencia, como puede ser
el armamento, o bien otra cosa,

— Cuiles son desde de tu punto de vista
Ios sectores punta de investigacion en los que
cabe esperar novedades mis significativas en
biologia molecular?

— La biologia molecular es un campo

que va a erecer mucho hacia la neurobiolo-
gia, es decir, las enfermedades neurodege-
nerativas y el proceso de como se regula la
transmisidn del conocimiento, es dec
cdmo funciona a nivel molecular la mema-
i Es muy posible que 1 te acuerdes aho-
ra de lo que pasd hace veinte afos. Qué
imdgenes tienes n tu cerebro, poner eso a
nivel molecular, es extremadamente fasci-
nante. Lo que pasa es que estd mis difici

| En neurabiologia se han hecho avances has-

tante importantes: es el envejecimiento, no
el envejecimiento . sino el envejeci-
to de la célula, porque una ceélula enve-
jeee; buena, eso esta mucho mis crude por-
an los genes que estin involucrados en el
«agings todavfa estan mucho peor definidos
que los genes que estin involucrados cn los
procesas sensoriales: son las dreas que des-
mi punto de vista... tienen mids futuro.
—Todo esto es fascinante, pero, por
ejemplo, ;cono se va a estudiar la fase mole
cular de la memoria si todavia no distingu
mios bien lus procesos de memoria, ¢l apren-
dizaje puro y simple?, elc. efc: en concreto,
para llegar a la base molecular habria pri-
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mero que (ener conocimiento puramente fi-
sioligico de las hases de la memori

— La ciencia es un procesn, quc ha reci-
bido criticas. extremadamente reduccionis-
ta. En el caso de estudios a nivel molecular,
evidentemente, sé trabaja con animales, se
trabaja con memorias que un fildsofo no
consideraria una memoria: yo ni siquiera
€S0y €N ese campo, no s€ exaclamente
c6ma se hace. pero se trata de procesos de
memoria extremadamente simples: por su-
puesto, no tiene nada que ver con la memo-
punto de vista filoséfico, Des-
pués de ahi hay que trasvasar, como tG muy
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Mariano Barbacid con el autor de la entrevists,
José Luis Gonzdler Quirds

bien decias, a la fisiologia, es decir, hoy dia
la ciencia esti estudiando a nivel de trans-
porie de calcio y todo este tipo de la trans-
sion de seiiales, presindctico, prosindeti-
co, etc. Es decir, que cuando quieres hacer
¢l proceso inverso de la molécula a la filoso-
fia, evidentemente, no hay una correlaciin
directa: el pensar que uno puede poner en
términos moleculares un sentimiento, cso cs
ciencia-ficcion. Pero hoy en dia ya se em-
picza llamando memaria al hecha de que
haya simplemente un recuerdo sin proceso
cognoscitivo, sino a nivel local; por ejem:
plo, s¢ csta estudiando hoy dia la memoria
en un gusano, en una babosa... Evidente-
mente, el que los fildsofos a eso lo llamen
1 0 no lo llamen memoria son dos
cosas distintas en cuanto al afio 1991. Es de-
cir, son dos cosas distintas porque el cienti-
fico tiene que pasarlo por un proceso redug-
cionista; si no, serfa una cosa que, como se
dice vulgarmente, no habria por donde me-
terle mano. Esa es |a diferencia entre el bis-
logo molecular o el cientifico neurabidloga
v ¢l fildsofo, pero u Ia larga licgard un mo-
mento en que csos dos pracesos converjan
10 que pasa es que ahora, debido a ko primi-
tivo de la neurobiologia molecular, ¢l cien-
tifico se tiene que encerrar en un mundo
reducido que hace que en estos momentos
no haya una evidencia,

ion realista

— Esto plantea un problema politica y
culturalmente hablando: la diferencia entre
1o que efectivamente se sabe y lo que en
nombre de la ciencia se supone que se sabe,
es decir, muchas veces las informaciones que
se dan en nombre de la ciencia en los medios
de romumtmﬂn ¥ las cosas que trascienden

on piblica muen mis de ciencia
ficcion que de ciencia ri

— Par eso mi labor, n mis 'hmn mi obse-
si6n, es tratar de conseguir que todo lo gue
se diga sobre el cancer sea ko mis realista
pasible.

ve como lo més pesimista posible.

— Exactamente, y es que  veoes el rea-
lismo se canfunde con ¢l pesimismo. Yo no
S0y pesimista, pero soy realista, y, sobre
todo, soy realista en cuanto a que soy cien-
tifico. nes razon, Lo que pasa es que
los avances que a nosostros nos parecen
muy importantes, y vamos a suponer que lo
sean, son pricticamente imposible de ser
traducidos al publico; entonces, muchas ve-
ces los medios de comunicacion extrapolan,

m




generalizan, ¥ €N 1a MAYOna ac s casos
novelan.... y claro, llega deformado al publi-
<o; pero e muy dificil informar al piblico
de la realidad exacta, porque na lo entende-
rian. Entonces, hay que encontrar un equi-
librio entre traducir a forma laica los descu-
brimientos cientificos ¥ que eso sea intelig
e

Dinero

— Lo yue pasa es que ahi hay ofro factor,
que anies b hablabas de €1, que es el facior
del interés pecuniario de la propia comuni-
dad cientifica, que tiene que vender lo que
hace en los términos mis sensacionalistas po-
sibles, para seguir recibiendo el enorme di-
nera que la clencia necesita.

— Es0es una cosa que a mi no me gusta.,
pero que es un hecho real, y es que los que
dan los dineros son los polificos, y entonces
al politico hay que convencerle con la utili-
dad practica. Para mi, una socicdad ideal
seria en la que los cientificos fueran al Con-
greso y dijeran: «Sefiores, hemos consegui-
do unas cosas maravillosas, agui estdn, que
lo interpreten expertos, no porque lo deci-
mos nosotros deben de creerlo,
oS mas dinero para seguir investigandon.
Eso no e asi como funciona. Como funcio-
na es: hay que ir al Congreso y decir: «Se
ha descubierto esto, ahora vamos a curar
esto 0 lo otrow... Es decir, solamente se
vende la aplicabilidad; entonces, eso expli-
ca, por ejemplo, que en Jos datos sobre el
cincer exista una presion ahora para au-
mentar los porceniajes de curacidn, porque
no sc aumentan los porcentajes de cura-
cion, cuando se va al Congreso a pedir dine-
ro, aunque haya unos descubrimicntos fa-
ulosos, si no se aplican a la practica, el po-
litico no da dinero. Entonces ahi hay un
problema que no es que se engarie, pero s§
se adapta la realidad. Por eso, por ejemplo,
en el mismo caso del cincer tenemos la si-
tuacion donde curacion... es igual a cinco
arios de supervivencia. Entonces, ahora hay

te estos progresos que se han hecho son rea-
les, porque al haber una concienciacion, di-
gamos, en la poblacion, al haber unos méto-

dos de deteccion mayores, aumentas el pe-
riodo de deteccidn dos afos hacia adelante,
¥, evidentemente, aunque no se esté hacien-
do nada en la curacion del cancer, en la su-
pervivencia, el porcentaje de los que van a
sobrevivir cinco fi0s va aumentar. y no se
esti haciendo nada. Esta es un gran debate.
Pera esta viene un poca a ilustrar lo que L

0Y dia hay centros en
Espafia que podrian ser
trasplantados a las mejores
universidades del mundo y
harian un papel de primera
clase

decias. que es que desgraciadamente en el
mundo de hoy, ¥ esto es una realidad que
1o tiene visos de cambiar, la forma de con-
scgul iariacion e a d presear a u-
lidad p

cubrimientos mas profundos, més importan-
fes, no tienen una ficil aplicacian, por lo
menos no la tienen de inmediato.

— Esta claro, y ése es un asunto con el
que vamos a tener que seguir conviviendo,
porque no se puede establecer una formula
de paso entre I ciencia basica y la opinion
piiblica, que haya una especie de traductores
especializados en niveles.

— A medida que los cientificos vamos es-
tando mis educados en cuanto a poner
nuestros descubrimientos en forma mds -
cil de entender, sabre todo & los medios de
comunicacién. Yo ereo que hay dia, por
ejemplo, la seccion de ciencias del New
York Times estd muy bien. Lo que pasa que
o periddicos americanos se pueden dar el
lujo de pagar a sefores que se dedican dni-
ca y exclusivamente a esto. Por cjemplo,
una de los que escriben en el New York Ti-
mes, Natalie Angers, se pasd seis meses en
el laboratorio de Robert Warner simple-
mente para ver c6mo era el procesa cientifi-
<o; ya me contarin qué periodista espaiiol
pucde permitirse ese lujo

— En Espaia hay una tradician de lamen-
1o por nuestra poca capacidad de creacion
cientifica. La historia de la ciencia espaiiola
no es comparable a la de los paises de nues-
tro entorno. ;T crees que ahora se estin
haciendo progresos significativos, que hay
politicas cientificas sanas y razonables?

—Se ha avanzado muchisimo, sobre
todo en financiacién. Hoy dia hay centros
en Espana que podrian ser trasplantados a
fas. mejores universidades del mundo y ha-
rian un papel de primera clase, El problema
que hay, que yo veo, es que en Espaiia to-
davia hay muy pocos centros donde uno
pueda hacer investigacion de primera clase.,
v algunos piensan que ya hay suficientes
centros. Y ahi es donde yo dificro; siempre
he dicha que los buenos laboratarios que
hay en Espaiia, que los hay, en el campo de
la biologia molecular, o campos afines, po-
drian, pricticamente todo ellos, formar par-
te de una sola universidad americana. Si
nemes en cuenta que la proporcion de habi-
tantes es solamente seis veces, pues yo creo

ue estamos todavia bajos; ahora bien, si
consideramos ¢l PNB, entonces los nime-
ras tal vez san menos diferentcs. B

Jusé Touks Gonadler Quirds e doctor en Filosalia. Sub-
dircctor de NUEVA REVISTA
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