Panorama

La fiebre de Mastrique

Europa sin
los ciudadanos

Por Alberto Miguez

a Comunidad Europea sigue sumida en las incertidumbres de

un futuro disefiado en otros tiempos. El referendum danés y

el francés sirvieron en los dltimos meses para poner sobre la

mesa una ristra de problemas que los signatarios del Tratado
de Unién Europea (Tratado de Mastrique) o ignoraban o presumian
que jamds perturbarian sus suefios ni los de los ciudadanos. Los resul-
tados estdn a la vista: en los paises donde se ha producido un auténtico
debate nacional sobre las virtualidades y problemas de Mastrique, las
opiniones publicas han respondido con reticencia cuando no con deci-
dida hostilidad. En los que, como Espaiia, el gobierno no se tom¢ la
molestia de informar seria y previamente a los ciudadanos de lo que
les esperaba, la indiferencia o la desafeccién fueron la respuesta mas
comun.

De Lisboa a Edimburgo

En la cumbre europea de Lisboa (junio 1992) los Doce asumieron
una serie de compromisos para avanzar en el proceso de unién euro-
pea: pese al “no” danés, la unién deberia hacerse con todos los paises
miembros, la ratificacién del Tratado tendria que estar lista antes de fin
de afio y sélo a partir de la ratificacion unanime del Tratado se podria
iniciar el proceso de ampliacion de la CE a otros paises. Esta amplia-
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cién estarfa tambien condicionada a la aprobacién de las perspectivas
financieras de la CE (“paquete Delors II”) para los préximos cinco
afios.

De Lisboa no salieron resultados perturbadores ni soluciones mila-
gro entre otras razones porque el referendum francés condicionaba
cualquier proyecto de futuro. Los grandes problemas fueron aplazados
a la presidencia britdnica.

El escaso “si”” francés abri6 un proceso de deterioro y desconfian-
zZa entre los ciudadanos cuyo reflejo estructural fué la crisis del Siste-
ma Monetario Europeo (SME) aunque légicamente se prefiri6 culpar a
otros factores del desastre de septiembre. La presidencia britdnica de-
cidi6é entonces convocar una cumbre europea extraordinaria con el
propésito de frenar la espiral de “europesimismo”.

La cumbre europea de Birmingham (17 octubre) fué un fracaso,
aunque ninguno de los participantes lo dijera abiertamente. Se habian
creado expectativas -tal vez excesivas- de que el debate de los jefes de
gobierno (mds Mitterrand) se centrase en el andlisis de la situacion
econémica y monetaria de la CE. Los problemas del proceso de ratifi-
cacién quedarian en segundo plano. Pero finalmente ninguno de estos
aspectos fué tratado. Se prefiri6 segregar la espesa retérica al uso y, en
palabras del presidente del gobierno espafiol “transmitir un mensaje
sobre el mantenimiento del proyecto europeo” y despejar algunos te-
mas como el de la subsidiareidad, la “Europa a dos velocidades” y
otros t6picos.

Entre la indiferencia y el pesimismo

Los Doce asumieron en la declaracion de Birmingham cuatro
compromisos: explicar mejor a los ciudadanos europeos las ventajas
de la Comunidad y del Tratado de Mastrique, construir una Comuni-
dad més abierta e informar mejor sobre sus actividades, respetar la his-
toria, la cultura y las tradiciones de cada naci6én de la Comunidad e in-
sistir sin ambigiiedades en que la ciudadania europea no sustituird en
ningun caso a la ciudadania de cada pais.

“La construccién europea se hizo demasiado tiempo en medio de
la indiferencia de los pueblos”, reconocié el presidente de la Comisién
Europea, Jacques Delors, en Birmingham. Se trataria ahora de apasio-
nar a los ciudadanos en el proyecto de Mastrique. Misién, sinceramen-
te, imposible no s6lo por su origen (una “explicacién otorgada” desde
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los centros burocréticos de poder: Bruselas o... Madrid) sino tambien
por las caracteristicas de sus promotores incapaces -por conviccién o
incompetencia- de haber hecho “popular” la idea de la construccién
europea. El despotismo europeo que ahora reaparece (“todo por Euro-
pa pero... sin los europeos”) es probablemente el dltimo intento del
grupo de iniciados que hasta ahora dirigié la Comunidad por imponer
sus puntos de vista.

Claro que los pueblos disienten cada dia con més fuerza de este
proyecto consistente en decidir y, después, explicar. Las preocupacio-
nes de los ciudadanos europeos nada tienen que ver con la exquisita
polémica sobre la “subsidiariedad” que tanto divierte a los eurdcratas.
Lo que preocupa a la gente comin es la inflacién, el desempleo, la
emigracion salvaje, la droga, la violencia callejera, la degradacién del
medio ambiente. Incluso, el desorden monetario o la penosa negocia-
cion sobre el GATT (Tratado de libre comercio) entre europeos y nor-
teamericanos.

Cuando se firm6 el Tratado de Mastrique, los gobiernos y, desde
luego, la Comision de Bruselas se olvidaron de un pequeiio detalle:
explicar a la gente en qué iba a cambiar su vida cotidiana, c6mo iba a
afectarles y, sobre todo, por qué se firmaba y para qué. Un afio después
a los olvidadizos les entr6 la fiebre de la transparencia. Demasiado
tarde.

La paradoja de Mastrique es que “cuanto mds se explica, menos se
entiende” como se cansaron de repetir los partidarios del “no” francés.
Algunos, incluso, fueron mas alld y dijeron: “cuanto mas se explica,
menos adhesiones obtiene”. No hay peligro de que esto suceda en Es-
pafia porque el gobierno se limit6 a disefiar una campaifia explicativa
“light”.

En su discurso ante el Congreso del pasado 20 de octubre, el presi-
dente del gobierno espaiiol dijo cosas un tanto sorprendentes. “;Més
informacién?. Yo tengo la impresién de que los gobiernos tienen una
cierta dificultad... Informar no es s6lo entregar documentacién. Es
tambien debatir”, Hubo, desde luego, debate en el Congreso e incluso
una Comisién de seguimiento de las dos Camaras pero ;puede afir-
marse que se produjo el mas minimo debate en la sociedad?. ;Qué
opinan en realidad los espaiioles sobre el Tratado de Unién Europea?.
Por supuesto, los politicos aseguran que hay un “consenso generaliza-
do” sobre los temas europeos. Pero ;c6mo puede haber consenso
cuando todo o casi todo sobre las consecuencias de Mastrique se igno-
ra?. ;Dénde estdn los Le Pen, los Pasqua, los Marchais espafioles?.
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(Acaso no existen?. Serfa peligroso imaginar que asf fuera porque eso
evidenciarfa no sélo una ignorancia generalizada sobre un asunto de
tanta trascendencia sino también una ceguera suicida. Para nada sirve
escudarse en que cuando se firm6 el Tratado de Roma o el Acta Unica
Europea el debate fué insignificante y la “transparencia” nula. Los
tiempos son otros, los desafios mucho mas audaces: Europa ha cam-
biado, los europeos también. Es imposible, sin grave quebranto para el
futuro hurtar la informacion, el debate y hasta la gresca entre quienes
creen en el Tratado y quienes, tal vez intuitivamente, lo rechazan. Gra-
ve responsabilidad, pues, la del gobierno (en este caso espaifiol pero no
sélo...) pero también la de los partidos de oposicién, sindicatos, patro-
nales, asociaciones civicas y un largo etc.

Un horizonte cerrado

Las perspectivas que ofrece ahora la unién europea tal y como fué
disefiada en Mastrique resultan poco animadoras. En la cumbre euro-
pea de Edimburgo (11 y 12 de diciembre) se pasé del “europesimis-
mo” inicial al “europtimismo” terminal por arte de birlibirloque. En
una suerte de psicodrama, los jefes de gobierno y de Estado presentes
llegaron cabizbajos y salieron fatigados y.. euféricos. Cada cual en-
contré su propia cuenta en este dgape donde todos comieron lo que
portaban. El presidente del gobierno espaiiol se arrogé el papel nu-
mantino de resistir hasta el final contra todos: eso, al menos, fué la
version ofrecida por los medios gubernamentales, piblicos y privados,
en una prueba suplementaria de que el franquismo residual sigue ri-
giendo las conductas del poder y de sus escribas.

Las concesiones hechas al Reino Unido y Dinamarca en la cumbre
de Edimburgo confirman la “Europa a la carta” contra la que tantas vo-
ces se alzaron en el pasado. Ademds de los graves problemas juridicos
que, sin duda, traerd consigo este compromiso del dltimo minuto, son
todavia muchos més los que se presentardn en el futuro. Lo de Edim-
burgo fué una chapuza pero pocos tuvieron el coraje de denunciarlo:
ninguno de los graves problemas que amenazan el proceso de cons-
truccién europeo se resolvié convenientemente. Ni la crisis del SME
(Sistema Monetario Europeo), ni la posicién cerrada de Francia en las
negociaciones del GATT, ni la “excepcién” inglesa, ni desde luego, la
ausencia en todo el debate, anterior y, seguramente también posterior,
de los ciudadanos europeos. No seria de extrafiar, pués, que el Parla-

21



Panorama

mento Europeo de Estrasburgo rechazase unos presupuestos (o pers-
pectivas financieras) que abarcan hasta finales de siglo y sobre cuyo
cumplimiento hay mas que dudas razonables. Claro que si el Parla-
mento sigue durmiendo el suefio de los justos, como ha hecho hasta
ahora, nada deben temer los eurdcratas de Bruselas recuperados del
susto de estos meses tras la comedia de Edimburgo.

El horizonte europeo permanece cerrado pese a los esfuerzos buro-
créticos desplegados en los iltimos meses. Las posibilidades de renun-
ciar ahora al esquema de construccion europea disefiada en Mastrique,
son pocas. Pero las posibilidades de avanzar resultan, también reduci-
das. Europa se encuentra en un “impasse” del que s6lo puede rescatar-
la 1a fuerza de sus ciudadanos. Hasta ahora han sido los convidados de
piedra de este banquete. B
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