El rechazo danés al Tratado de Maastricht

I A reciente decisién del

pueblo danés contra el Tra-
tado de Maastricht y la
Unién Politica y Monetaria Euro-
pea en él disefiada, ha abierto una
profunda crisis en la Comunidad,
El mismo empedio de los dirigen-
tes comunitarios de afectar que
nada grave ha pasado y que todo
va a seguir igual, con o sin Dina-
marca, es sinioma de la gravedad
de la crisis, tanto o mis que el
efecto contagioso que el rechazo
danés parece tener en amplios
sectores de [a opinion pablica en
olros paises comunitarios, espe-
cialmente en Gran Bretafia, Fran-
cia y Alemania.

Sin duda, no faltan razones
para ello y Ia primera de todas es
juridica. Los tratados fundacio-
nales de la Comunidad prevén
que su revisién s6lo puede hacer-
s& por unanimidad (art, 236 CEE)
¥. en consonancig, el Tratado de
Maastricht, que tan profunda-
mente modifica los textos funda-
cionales, establece que su cntrada
en vigor s6lo tendri lugar cuando
sea ratificado por los doce Esta-
dos firmantes, esto es, por los
doce miembros de la Comunidad
{art. R).

De la misma manera que la
conferencia intergubernamental
que culming en Maastricht, no
hubiera llegado a resultado algu-
1o sin la unanimidad de los fir-
mantes, el Tratado no entra cn
vigor sin la unanimidad en los
ratificantes, puesto que solo la
ratificacién expresa la voluntad
de los Estados de obligarse por el
Tratado. Este e ¢l sistema nor-
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El Tratado de Maastricht,
que tan profundamente
moaifica los textos
fundacionales, establece
que su entrada en vigor
5dlo tendréd fugar cuando
sea ratificado por los doce
Estados firmantes, esto es,
por los doce miembros de
la Comunidad

Frente a esta causa real de
inquietud juridica, es
preciso denunciar una
causa injustificada de
Inquietud psicoldgica por ia
Comunidad

mal previsto en la Convencién de
Viena cho de los Tratados
de 1969 (art. 24), norma general
fundamental que rige al respecto
¥ a €l se atiene el propio tratado
firmado en Maastricht.

Por lo tanto, sin la unanimidad
de los doce, que la decision dane-
sa hace ya imposible. no puede
entrar en vigar lo firmado en la
pequea ciudad holandesa cl
pasado diciembre —lo prohibe el
propio Tratado, art. R-, ni en
consecuencia modificarse la
aciual

Democracla pohtlca e 1ntegraclon europea

Por Mlguml Herrero de Mifién

Y, por lo tanto, flace servicio
harfan a la integracién quienes
pretendieran hacerla progresar
conculcando estos mismos prin-
cipios.

B iS¢ trata de prejucios forma-

g,

que los autoritarismos de mdu
signo menosprecian para susten-
tar siempre una solucién ideal,

El futuro de la CEE

—Io prohiben sus cliusulas de
revisién, art. 236 CEE-, de
acuerdo con las normas del dere-
cho internacional general ya cita-
d

as

Cuando el presidente Delors o
cualquier gobernante europeo
dic adelan-

Ahora bien, frente a esta causa
real de inquietud juridica, es pre-
ciso denunciar una causa injus
ficada de inquietud psicoldgica
por la Comunidad. No me cabe
dd gue 105 comunitaros sabrén

te sin Dinarmarca, puede querer
decir dos cosas distintas; o estd
refiriéndose a la biisqueda de
nuevas vias politicas que de
hecho supongan la negociacién
de un nuevo tratado, salvando la
cara todo bo que pueda y deba ser
salvada, lo cual serfa fuy razo-
nable; o estin propugnando sal-
tarse a la tosera las normas funda-
mentales de Ia propia Comunidad
 las del derecho internacional
general; lo cual seria muy grave.

Pmcisamec si la Comunidad
X 3 3

dar I problema mis
atrds planteado, sin violar sus
propias normas fundacionales.
. aunque no lo hicieran, y lo
acotdada en Maastricht no entra-
ra en vigor, como, dicho sea de
paso, ocurre con cantidad de tra-
tados rubricados y ni siquicra fir-
‘mados, o firmadds y no ratifica-
dos después, la Comunidad
seguirfa como hasta ahora que,
por cierlo, no s poco.
En efecio, los tratados funda-
cionales, desarrollados a o largo
de tres décadas, han permilido la

aran par-
te de In Europa Oceidental ¢n una
«comunidad de seguridads, ha
sido sobre la base del respeto al
derecho y al imperio de la ley,

de las institu

seguin decl;
propios tratados fundacionales

de un mg:n:n
nmo comunitario. A ello hay
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que sumar el gran avance dado &
[a integracion por el Acta Unica
Europea de 1986 y las previsio-
nes, en ella contenidas, sobre la
creacion del Mercado Unico que
no entra en vigor hasta 1993, La
‘Comunidad, en consecuenci in
Maastrichit ¥ sin unidad politica,
tiene una amplia base, no sélo
para mantenerse en pie y funcio-
nar, sino una inmensa farea que
desarrollar como es la prapia
consecucin y puesta en prictica
T hircondo co. A ello hay
que afiadir objetivos ya incoados
como el Espacio Econdmico
Europen, resultante del reciente
acuerdo con la EFTA, o las apre-
miantes opiniones sobre su
ampliacin a los propios pafses
de la EFTA, a las nuevas demo-
cracias del Este o a los microesta-
dos mediterrineos. No serfa por
falta de metas concretas, ya asu-
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midas y aun por alcanzar, por la

que fracasara la Comunidad, aun
sin que ¢l Tratado e Maastricht
entrara en vigor.

Por ello, es un inmenso eror
el identificar ¢l necesario sosie-
g0, que en derecho impone la
decisidn danesa, con el fracaso de
Ia CEE; o suponer que rechazar
Maastricht equivale a poner en
cuestion la propia Comunidad: o,
como alguien ha sugerido, pre-
tender salir del atolladero denun-
ciando el propie Tratado de
Roma.

Lo tinico que pondria en cues-
titn lo mucho conseguido en la
via de la integracién es querer
forzarla, no solo més alld de las
normas juridicas que han de
regirla, sino de la propia voluntad
democritica de los pueblos de

ropa.
Y ésta es, sin duda, la cues-

Los participantes en la cumbre de
Maastricht junto a Ia reina Beatriz
de Holand.

Es un inmenso error el
faentificar el necesario
5081€go, que en derecho
impane la decision danesa,
con el fracaso de la CEE; 0
suponer que rechazar
Maastnicht equivaie a poner
en cuestion la propia
Comunit

1i6n. Porque, llende reparos juri-
dicos o euforias politicas -la

depresi6n, también en politica, |
tan sdlo es el anverso de la eufo- |

tia-, lo que el referéndum danés

ha puesto de manifiesto es lamés |

que posible m\rrepmnn esme el

st
:, las pasibilidades de Ia wnic
europea.

Ambigiiedad de metas

La unidad europea se ha movi-
do siempre en la ambigiicdad de
sus metas. Para unos el punto
final es la Europa de los Estados,
donde la coordinacion de sus
tareas y la consiguiente limita-
citn voluntaria de sus competen-
cias no pone en cuestion ni su

n




Lo dnico que pondria en
cuestion fo mucho
conseguide en la via de la
integracion es querer
forzarla, no sélo més allé de
las normas juridicas que
han de regirla, sino de ia
propie voluntad democrética
de los pueblos de Furopa

identidad, ni sus diferencias, ni,
por lo tanto, la soberanfa que sir-
ve de instrumento a la afirmacién
y defensa de esa identidad. Puede
existir una «comunidad de segu-
ridads enire Estados soberanos,
que de hecho excluye I posibil
dad del conflicto entre ellos,

como Escandinavia pone de
relieve. Puede existir una organi-
zacidn internacional que suponga
el ejercicio i de compe-
tencias soberanas, como es el
caso de la OTAN. Pero en uno y
oiro supuesio el nicleo de la
soberania se mantiene intangible.

Para oiros, por el contrario, la
meta de la integracion curopea es
una formacién supranacional,
donde los Estados miembros o
quedan limitados sino mediatiza-
dos por instituciones verdadera-
mente soberanas que emergen de
un pueblo europeo. Tal seria el
caso de unos hipotéticos Estados
Unidos de Europa y esta es la
opeion planieda, con mayor o
menor claridad, por las tesis fede-
ralizantes de la Comunidad.

Esto es algo de sobra sabido
aunque a veces se pretenda ocul-
tarlo con un juego de palabras, y
si ahora conviene recordarlo €5
porque el principio de la unani-
midad de los Estados miembros,
al menos para la adopcion de las
decisiones fundamentales, ha tra-
tado de salvaguardar la primera
de estas opeiones, ©
que fiera el tbulo que retdrica-

unanimidad, o el procedimiento
de cansenso que la exigencia de
unanimidad o, To que cs lo mis-
ma, la exclusion de la decisicn
mayoritaria- provocaba, era la
garantia de que nada se decidra al
margen de la voluntad soberana
de cualesquiera de los Estados
miembros de Ja Comunidad. La
unanimidad era, de esta manera,
a la vez, el motor de la integra-
cidn y el fimite de la unidn.

Alternativa a la
unanimidad

La alternativa a la unanimidad
serfa la adopeion de decisiones
por mayoria. ,Por mayorfa de

quién? ;De los Estados Sin duda

s que tam-
bién se afirman como base de la
Comunidad y ademds surgirian
otros problemas. Si los Estados
son iguales en derecho, como
afirma el derecho imernacional,
los grandes no podrin hacer pre-
valecer su decisidn sobre la
opeitn de los pequefios. Pero si
son éstos los que pretendieran
impanerse a los grandes, el resul-
tado no serfa menos absurdo, Es
injusto que Inglaterra, Alemania

o Francia, impusieran su criterio
a los siete pequeios miembros de
la CEE: pero, a més de injusto,
serd imposible que los siete Esta-
dos menores de la CEE impusie-

E

EI Siy el No en el referéndum

danés,

los dos polos de Europa.

ran opciones que los més grandes
deberfan realizar o, al menos,
costear,

La decision mayoritaria, para
ser dicamente aceptable y politi-
camente viable, ha de ser una
decisidn democrdtica y aquf sur-
e una dificultad adn mayor, por-
que Io que falta en la Comunidad
00 es democracia sino el
«demos», el pueblo curopeo
apaz de tomar decisiones. Mis
ain, el déficit democritico, tantas
veces denunciado no procede de
una mala formacion institucional
sino de esta carencia fundamen-
tal, gue no pueden suplir los entu-
siasmos europeistas y cuyo olvi-

serfa trégico, como lo es todo
desconocimienta de la reali

La dicha explica por qué la
Union Europea discada en
Maastricht pone el acento en lo
interzubernamental, plasmada en
la relevancia del Consejo

yla
EodnbEiti
Parlamento Europeo. No porque
N0 1€NgA COMPELENcias, sino por-
qUe o representa 4 un cuerpo
politico, sino a los pueblos de
Europa, como dice sunorma fun-
damental, que son distintos entre
si. Ello explica la interesante
propuesta del presidente del Go-
bierno espafiol en pro de un di-
rectorio curopeo de Estados., EI
directorio es la que conviene al
concierto, como histérica y lagi-
camente se ha demostrado.

Son esos pueblos diversos -los
de Espaia, cia 0 lalia- los
tinicos sujetos, hoy por hoy, capa-
ces de una opeién democ ficay
ello lleva a doce deci s
democriticas en la ('nmlmlda:l
Por democraticas, libres: por
libres, reversibles, y por fibres,
también, diversas

Homogeneidad bésica

La democracia exige una ho-
mogeneidad bisica, en virud de
Ia cual la mayoria puede decantar
Ia voluntad general. Incluso la
minoria se encuentra integrada en
clla. Cuando s homogeneidad de
base no existe, como ocurre, por
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