Natu;alleza y Medio Ambiente A

Hacer camino al andar: es el tinico medio posible
de acercarnos a nuestros deseos
de un medio ambiente Optimo.

CIVILIZACION
Y DESPERDICIO

Por Manuel Toharia

, ocas veces se habrd definido con mayor precision el mundo
~ en que vivimos: ‘“civilizacién del desperdicio”. Asi se titula-
ba un pequefio -en tamafio, que no en ideas- libro editado a
finales del decenio de los setenta por Juan Ignacio Sdenz-
D1ez socidlogo, periodista, ex-diputado de UCD y, sobre todo, uno
de los mds licidos pensadores en temas ambientales que nunca haya
habido en Espaiia.

Los paises mds ricos se caracterizan por el volumen de sus dese-
chos. Por fijarnos sdlo en la basura doméstica, conscida ltimamente
mds bien por las ennoblecedoras siglas RSU, que corresponden a Re-
siduos Soélidos Urbanos -los liquidos se van por los desagiies del fre-
gadero, del lavabo, del inodoro, del lavavajillas o de la lavadora-, los
habitantes de una gran ciudad de los Estados Unidos producen hasta
dos kilos de basura por habitante y dia. En Europa no andamos muy
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lejos, y cada uno de los habitantes de Paris, Londres, Roma o Madrid
producimos diariamente en promedio cerca de un kilo y medio de es-
tos residuos sélidos.

Por lo que respecta a los residuos industriales, y sin entrar en més
detalles, basta seftalar que sélo en Espafia se producen cerca de dos
millones de toneladas anuales.

La palabra producir mueve a reflexién. Porque en realidad esos
residuos lo son ya incluso antes de que el ciudadano los “produzca”.
Basta con observar, por ejemplo, el contenido del cubo de a basura:
restos de comida (ya sabemos cuando compramos una sandia que
irdn a la basura las pepitas y la cdscara exterior), envoltorios diversos
(continentes todos ellos de muy variados contenidos) y enseres varios
cuya vida ya sabifamos efimera cuando los adquirimos (por ejemplo,
un boligrafo BIC de usar y tirar).

Muchos de estos residuos sélidos urbanos no caben en el cubo de
la basura: por ejemplo los electrodomésticos usados, los colchones
viejos, los muebles ya inservibles o estéticamente desfasados, los es-
combros de la construccién o las reformas de las viviendas... Asf las
cosas, lo raro es que, en promedio, sélo “produzcamos” ese kilo y
medio de basura por habitante y dia.

La filosofia consumista

Es obvio que consumir bienes implica desechar una parte de esos
bienes. Ello es obvio en el caso de los envases y embalajes. Cuando
compramos la mayoria de los alimentos, ya sabemos que vendran en-
vueltos en algo que luego desecharemos. Y ello no es malo; por razo-
nes higiénicas, por ejemplo. Lo que ya no resulta deseable es el abu-
$0. So pretexto de comodidad, sin ir mas lejos, se renuncia expresa-
mente al envase retornable, al embalaje minimo, y se potencia en
cambio el “usar y tirar” al que antes aludiamos. Ello es inherente a la
filosofia consumista que ha presidido hasta ahora nuestra forma de
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vida industrialmente desarroltada. Y que llevé a Sdenz-Diez a defi-
nirla como una civilizacién del desperdicio que, por cierto, no sélo
incluia a las basuras sino a prcticamente todos los bienes que consu-
mimos, incluidos los combustibles, la electricidad o el agua potable.

El problema no reside, pues, en nuestra “produccién” de residuos
sino en la propia filosofia productiva del mundo industrializado. El
desarrollo econémico que conocemos desde la Revolucién Industrial
ha resultado indudablemente beneficioso en cuestiones sanitarias,
culturales y de calidad de vida, pero ha conllevado innumerables abu-
sos ambientales que han culminado en lo que hoy se conoce ya como
un desarrollo insostenible. El excesivo consumo de recursos natura-
les, en su mayor parte no renovables, y la posterior produccién masi-
va de residuos de todo tipo que van a parar al aire, al suelo y a las
aguas, muchos de ellos gravemente peligrosos para el medio natural
y para la propia humanidad, impone que nos preguntemos si no seria-
mos capaces de cambiar el modelo por otro que sea menos insosteni-
ble. Asi naci6 en la Conferencia de la ONU sobre medio ambiente y
desarrollo, celebrada en junio de 1992 en Rio de Janeiro, la expresion
“desarrollo sostenible”.

Nadie sabe en realidad qué es esto del desarrollo sostenible. Si,
como parece 16gico, el desarrollo implica esencialmente un creci-
miento econémico, al cabo del tiempo serd imposible crecer de ma-
nera sostenida, porque el planeta constituye un medio fisico limitado
en el que resultard imposible crecer indefinidamente. No hay que ol-
vidar que el crecimiento econémico no se basa en bienes metafisicos
y etéreos sino en elementos tangibles y en su mayor parte en trance
de agotamiento; en particular, la energia y los alimentos.

Se podria pensar en un mundo en el que fuera posible el reciclado
absoluto de la energia y de los bienes alimentarios en general. Pero
€se no es nuestro mundo. Reciclar integramente la energia resulta im-
posible, a causa de las pérdidas causadas por la ineficiencia de los
sistemas de transformacién energética, cuyo rendimiento deja mucho
que desear, y a causa sobre todo de la utilizacién masiva de fuentes
de energia no renovables. Y aunque quisiéramos y pudiéramos, ;ha-
bria suficiente energia renovable para atender no ya a las necesidades

116



Si el desarrollo implica esencialmente
un crecimiento economico,

al cabo del tiempo sera imposible
crecer de manera sostenida

del Primer Mundo sino a las de los paises en desarrollo? ;C6mo im-
pedir que China queme su carbon -sus reservas suponen casi un 40%
del total mundial- de manera al menos tan ineficiente como la nuestra
si hay alli ya cerca de 1.300 millones de humanos y su economia cre-
ce a un ritmo desenfrenado, del orden del 13 por ciento anual?

Por otra parte, nuestro modelo de desarrollo, oficialmente recono-
cido ya como insostenible, es generador de muiltiples residuos cuya
eliminacién -por via de reintegracién a los ciclos naturales- es abso-
lutamente imposible. Es el caso de los residuos formados por sustan-
cias artificiales no biodegradables -los plasticos, por ejemplo- o por
gases inexistentes en la naturaleza e “inventados” por el hombre -los
CFC, por-ejemplo.

Modificar el actual modelo de desarrollo

“Desarrollo sostenible” expresa, pues, més bien un desideratum
que un objetivo. Lo importante, sin duda, es modificar el actual mo-
delo de desarrollo econémico de forma que resulte menos dafiino pa-
ra el entorno y mds adecuado para, sin dejar de generar bienestar a un
nimero cada vez mayor de personas, respetar de manera lo mas dura-
dera posible los bienes naturales de los que dependeran las genera-
ciones futuras. Dejémoslo, pues, en desarrollo ambientalmente via-
ble, e intentemos olvidar lo de sostenible.
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En aras de esa viabilidad, la futura politica ambiental ha de im-
pregnarse de pragmatismo deberd ser realista, contando con las es-
tructuras de poder existentes, sin perseguir utopias estériles. Y ha de
contar con el mundo de la economia capitalista, porque es el que hay
¥ N0 otro.

Debera ser igualmente una politica global, superando el concepto
del siglo pasado de las “naciones”, aunque desde luego sin perder
identidades propias. En cuestiones ambientales es mds cierto que
nunca aquello de “piensa globalmente y actda localmente”.

Y. finalmente, no deberiamos jamas perder de vista que el futuro
se nos echa encima, en cuestiones demograficas y de agotamiento de
recursos, por ejemplo. Hay que resolver cuanto antes la contradiccién
entre millones de humanos que habrd dentro de dos decenios.

En conjunto, habra que ir al fondo de los problemas, analizando y
corrigiendo las causas en vez de curar simplemente los efectos o tras-
ladar geograficamente los peores conflictos. El nuevo desarrollo am-
bientalmente viable debe tener un evidente carédcter de “nuevo mode-
lo de bienestar”; no se puede pedir a los habitantes de los paises ricos
que renuncien a su actual progreso. Los costes ambientales deben co-
menzar a transformarse en “factor de beneficios™: ya basta de ecolo-
gia contra economia, debe ser ecologfa en economia. Y hay que regu-
lar las tasas de consumo (energético, de materias primas, de trafico
de personas y mercancias, de agua potable), reduciéndolo gradual-
mente en los paises ricos, al margen de cudl sea la demanda actual.

C6émo hacerlo? ;Es utépico pensar en ir dejando de crecer, los
que ya hemos crecido bastante, y aprender a repartir mejor? ¢ Es posi-
ble reducir nuestro actual nivel de desperdicio?

Son preguntas que no tienen fécil respuesta. Es obvio que uno de
los problemas fundamentales del actual desarrollo insostenible ha si-
do 1a no internalizacion de los costes ambientales en todos los proce-
sos productivos; es decir, considerar que el aire, el agua y ¢l suelo no
eran de nadie y se podian usar, por tanto, libremente. El cambio de fi-
losofia que ahora se impone requiere que esos costes ambientales, de-
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Reutilizar bienes es bastante dificil

en un mundo en el que ha acabado
por imponerse el “usar y tirar”.

Sin embargo, deberiamos volver al
“usar y volver a usar”

rivados del uso, abuso y degradacién del agua, el suelo o el aire, sean
internalizados en los ciclos econémicos globales. S6lo asi se podra
afrontar la restauracién de los impactos producidos por la actividad
econdmica; y cuando esa restauracién no sea posible, se deberd ten-
der a ir eliminando la actividad que asf actda.

Parece fécil de enunciar, pero es dificil de aplicar, y por ahora casi
utépico de imponer. Por lo que a nuestros residuos urbanos respecta,
lo tenemos un poco mas f4cil. Por lo pronto, deberfamos aplicar las
famosas tres erres de los ecologistas: reducir, reutilizar y reciclar.

No es facil renunciar a muchos usos, a menudo suntuarios, tipicos
de nuestra civilizacién del desperdicio. Pero bien pensado nada cues-
ta renunciar a determinados productos o habitos que en realidad poco
0 nada nos aportan y que, en cambio, resultan muy consumidores de
energia, de agua o de recursos naturales. Y desde luego, para reducir
nuestros consumos nada mejor que vigilar el constante desperdicio
que hacemos en nuestra vida corriente de la electricidad, los combus-
tibles, el agua corriente o la comida.

Reutilizar bienes es bastante dificil en un mundo en el que ha aca-
bado por imponerse el “usar y tirar”. Sin embargo, deberfamos volver
al “usar y volver a usar”; hasta donde se pueda, claro. Un ejemplo la-
mentable es el de los envases de bebidas “no retornables”. Si fueran
retornables, reutilizarfamos entre cincuenta y cien veces el mismo en-
vase; al no serlo, con un sélo uso va directo, y en perfecto estado, a la
basura.,
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Finalmente reciclar materiales s6lo es posible si se establecen las
oportunas infraestructuras; en Espafia ya son realidad algunos reci-
clados, sobre todo de vidrio y papel. Pero hay todavia mucho camino
por recorrer.

Con todo, siempre habrd basura urbana. Y residuos industriales de
todo tipo. Que habrd que tratar convenientemente, reciclando lo que
se pueda y obteniendo eventualmente energia con lo que quede, que
es otra forma de reciclado. La incineracién para obtencion de energia
eléctrica tiene una doble ventaja: reduce enormemente el volumen
del residuo (lo convierte en gases, que se han de filtrar conveniente-
mente, y en cenizas, que se pueden almacenar a menor coste o bien
inertizar y por tanto reutilizar posteriormente), y produce energia
eléctrica. No es la solucién tnica al problema de los residuos, pero si
constituye un deseable elemento de final de proceso, cuando ya se
han agotado los margenes de reduccién, reutilizacion y reciclado.

Mientras llega la aplicacion de la deseada filosofia capaz de indu-
cir un desarrollo ambientalmente viable, no es malo ir haciendo ca-
mino al andar. Un camino que se inicia con la concienciacién de la
poblacién -y aqui resulta esencial la labor de los medios de comuni-
cacién y de los grupos ecologistas, incluso cuando se muestran extre-
mistas- y que luego depende por una parte de las grandes decisiones
politicas globales -cada vez parece mas obvia la necesidad de crea-
cién de una Autoridad Ambiental Mundial que dicte los criterios de
obligado cumplimiento para un desarrolio viable- y por otra de nues-
tra propia actitud personal, que al fin y la postre es la que de verdad
va a sefialar el auténtico cambio de mentalidad.

(Seremos capaces? El mero hecho de que ya estemos hablando de

ello supone un dato que inclina al optimismo. Pero cu4nto camino te-
nemos todavia que andar... &
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