su padre vive, murid en combate
o fue asesinado a traicion. Gra-
cias o la figura de este adolescen-
te, que se muestra sencillo,
modesto, pero también empren-
dedor y decidido, el relato no es
solo una cronica mitoldgica o
militar a base de dioses y guerre-
f0s, sina que cabra dimensidn
sentimental y la hace mds clida
y humana.

Aungue ¢l autor no és ambicio-
50 en sus planteamientos, ni tam-
poco hace excesivos alardes do-
cumentales o histéricos, cumple
una evidente funcién divulgadora
sobre aquella época, descrita sin
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litera-
figs, pero mostrando sus peculia-
res caracteristicas, En tal sentido
resulta nuy itil el breve dicciona-
Tio de mitologfa, que se ofrece
<como apéndice final del relato,
donde se sintetizan las complejas
interrelaciones existentes entre
Ios dioses, semidioses y héroes
que se fueron incorporando a lo
largo de los siglos al pantedn
olimpico, fiel reflejo del aconte-
«er histdrico de la Hélade y del
avance de su proceso civilizador.
Aungue 1o #0S encontremos
ante un novelista original ni ante
un masstro del idioma, de Cres-
cenzo si aparece como un hbil
narrador de mitos a la manera del
juglar que explica en prosa al pue-
blo oyente, historias fantdsticas
que les hacen olvidar I monoto-
nia cotidiana. Al igual que aque-
llos juglares, de Crescenzo utiliza
una gran variedad de recursos
‘para maniener viva la atencidn del
lector y satisfacer sus gustos.
Asf, el moderno «romancea-
dorw napolitano, recurre a cierto
airevido descaro para sazonar
con picardia el relato de las aven-
eas casquivanas de los dioses,
sin olvidar, como es de razdn,
referencias a los estragos gque lu
belleza de Helena producia entre
sus admicadores.

Cesilia es licenciada en Filolo-
ia Rominica y asesara literaria
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Titulo: «La construccién del
[
Autor: Luis Niiez Ladevéze,

Editorial: Eudema Universidad,
Madrid, 1991, 255 péginas.

FPEXTO: tejido. Como en
otros muchos casos de and-
L nimos geniales, ignoramos.
el nombre del inventor e la feliz
metdfora que hace de o que deci-
mos un tejido mds o menos hibil-
mente urdido. Todos somos,
pues, segin €l po(iletas, artifices
© artesanos de esa sutil materia
que es la palabra, Aristételes, el
mis excelente tejedor de defini-
ciones, advirtié en esta capaci-
dad, la propiedad distintiva de la
sociabilidad humana. Llevando
hasta sus dltimas consecuencias
este principio bdsico de la Polfi-
ca, i los animales (que son
menos que el hombre}, ni los dio-
ses (que estdn por encima de ¢1),
poseerian, esiriciamente hablan-
do, este admirable regalo con el
que la naturaleza tuvo a bien
dotar a los hombres.

Si esio fuera asi, es posible que
tuviéramos una explicacién gue
hiciera mis comprensible el desti-
10 que estaba reservado al lexto.
Eltexio no pertenece en exclusiva
a ninguna de las ciencias huma-
nas, sino que es un objeto tan
interdisciplinar que pareee encon-
trarse en el punto de confluencia
de todas ellas, Quicnes de él se
ocupan, independientemente de
cuil sed su origen, han de poseer
un pasaporte que les permita tras-
pasar fronteras que no por ser
sutiles resultan inttiles. No se les
exime por ello de la identifica-
cién, anngue haya que considerar
el cumplimiento de esta norma
més como muestra de buena edu-
cacion que coma un deber.

g
iy

En su obra, Luis Nifiez Lade-
véze se somete de buen grado 2
£s10s imperativos que se derivan
de T naturaleza del objeto de su
estudio. Desde e primer momen-
1o ¢l lector es informado que son
la Teoria General de la Accidn y
Ta Linguistica los puntos de refé-
rencia para un discurso que pre-
tende explicar eso que suele
denominarse la «funcién tex-
tual», La Lingiistica le suminis-
tra los principios y los conceptos
que pudicran considerarse funda-
mentales, pero no se convierte
porello en el limite de su mirada.
Existe desde el principio la firme
decisién de abrirse hacia otros
horizontes de inspiracidn filosd-
fica y epistemolégica, con la
intencién de hacer visibles los
lazos por los que el lenguaje apa-
rece como instrumento de la
accidn social. La justificacion
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dltima de esta perspectiva se
encuentra en la declaracién de
principios que el autor hace en la
luccion: la Lingiifstica, ms
que una ciencia autdnoma, s una
rama de una ciencia mds amplia
e de la accidn social.
e esboza asi una perspectiva
que, segiin nos confiesa de forma
casi privada en una nota, podria
entenderse como su personal
interpretacion del intento de uni-
ficacién de las ciencias de la con-
ducta,

El lector encontrard ademis
otras declaraciones explicitas so-
bre I identidad de los principios
que inspiran ioda la obra. Esta
identidad se define en primer
lugar por EI reconocimiento
expreso de u n. El f
cionalismo, :sp
interpretacion que de €l hace E.
Coseriu —al que se reconoce como
maestro- cs fuente de constante
inspiracién. En segundo lugar,
por el rechazo global de los ‘fil6-
sofos del lenguaje’. desde Frege
hasta Quine. Este impulso polé-
mico contra los filsofos adseri-
105 a la orientaci6n 16gico-1
pilistica, es una constante que ani-
ma la obra de principio a fin,
adquiriendo de esta forma un
papel tan determinante como su
filiacién. En medio de ambos,
aceptandola unas veces, recha-
zéndola otras, la teorfa generati-
vista de N. Chomsky.

La nocién de signo

En esta explicitacién de las
sefias de identidad puede apre-
ciarse ya el eco de una voz, la de
F. de Saussure, que se alza sobre
cualesquiera otras a la hora de
establecer 1o que puede conside-
rarse el principio fundamental
sobre el que se apoyard gran par-
te del discurso: Ta nocidn de sig-
no. El signo linguiistico, entendi-
do como “unidn solidaria’ de sig-
nificante y significado, es como
un pivote sobre el que gira el
autor para dar respuesta  los pro-
blemas planteados. En él se escu-
dard para combatir denodada-
mente los errores en los que, en su

opinidn, han caido reiteradamen-
te los fildsofos del lenguaje, Apo-
yindose en €l construird las re-
flexiones més originales.

Son varias las cuestiones que
merecen ser destacadas, pero qui-
24 pudieran resumirse en la defi-
nicidn del dmbito y naturaleza de
Io lingiifstico, como contrapunto
de lo que es propio del texto, y en
el intento de explicacidn de cmo
es posible el paso del conoci-
miento de la lengua a la accidn
creativa por la que se da naci-
miento a los extos.

La lengua es una represcnta-
cién ideal v abstracts, un sistema
virtual que se actualiza en la rea-
lizacidn social que cada hablante
lleva a cabo en los textos y actos
de habla. Un elementa especial-
mente paradigmético de las pro-
piedades de la lingiifstico es el
signo. El significada de un signa
es, como todo el sistema, virtual;
necesita de la actualizacion que se
lleva a cabo en el texto. Sdlo
cuando, actualizado en el texto,
adquiere un determinado sentido,
puede el signo denotar la realidad
extralingiiistica.

De ahi que, en sentido estricto,
la significacién haya de ser consi-
derada como algo que pertenece &
Ia naturaleza del signo, mientras
que la ‘designacion’ o ‘denota-
cién de los objetos es algo que los
hablanies hacen al usar el signo.
Elerror mds grave de los fildsofos
del lenguaje ha consistido, segin
AUEStro autor, en su incapacid:
para advertir |a independencia
entre significacidn de denotacién

Actividad creativa

El texto es, pues, ¢l proceso en
el que se desarrollan o actualizan
las unidades léxicas que en el sis-
tema de la lengua s6lo son virtua-
les. El nexo entre la virtualidad de
la lengua y la actualidad de lo tex-
iwal es la capacidad creativa del
hablante. Esta actividad del pro-
ductor de textos se aprosima 4 la
del artista. Por ¢cllo es definida
como la actividad poiéfica o ante-
sanal de un artifex que se propo-
ne, a través de la realizacion del

La lengua es una
representacion ideal y
abstracta, un sistema virtual
que se actualiza en la
realizacion social que cada
hablante lleva a cabo en los
textos y actos de habla

fexto, determinados fines. Cémo
se lleva a cabo o cudles son las
reglas que gobieman esta activi-
dad es algo dificil de establecer
POrque, aunque aparenta ser un
mocnmmm. en ningiin caso refle-
jael engranaje de su propia elabo-
racidn. Sin embargo es posible
afirmar que, contrariamente a lo
que han pretendido los 1ogicos,
no abedece a las reglas de la infe-
rencia deductiva.

Para mostrar c6mo se lleva a
cabo esta actividad poética o ere-
ativa, el autor examing tres mani-
festaciones textuales: la cita indi
recta, la sinonimia y la defing
En todas ellas puede advertirse
que no estamos ante casos de
equivalencia logica sino ante
manifestaciones de la actividad
poiética del hablante. Por esta
razon resulta més facil una expli-
cacidn de estos fendmenos desde
la concepei6n del filsofo ameri-
cano Ch. S. Peirce que desde la
perspectiva de los 6gicos. Para
Peirce el significado de un signo
s su desarrollo en otro signo. Un
desarrallo que, sin traicionar el
signo primigenio, tiene en cuenta
tanto el texto en que debe incrus-
tarse como la situacion a la que
debe adecuarse. Partiendo de esta
base, esos tres fendmenos adquie-
ren una complejidad que frecuen-
temente pasa inadvertida, pero
que una vez puesta de manifiesto,
paraddjicamente, les hace mds
comprensibles.

En definitiva, estamos ante una
obra que aborda cuestiones com-
plejas ante las que el lector no
especializado puede sufrir una
cierta estupefaccion. Pero dado
que, como advierte ¢l autor, los
distintos capitulos poscen auto-
ROM{a, €814 sensacion serd menor
si, en Iugar de comenzar la lectu-
ra por el principio, aborda e pri-
mer lugar los cinco dltimos capi-
tulos y vuelve posteriormente
sobre los primeros. El lector
familiarizado con las cuestiones
abordadas, sobre toda si no es tan
declaradamente Tuncionalista,
encontraré ocasidn para confron-
1ar sus propias posiciones con
puntos de vista que estdn sdlida-
mente fundamentados, B

Wenoesla Castadiares es doctar ea Filo-
sofiny Semidtica.
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